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TEMOINS DU

COMMENTAIRE SUR L'APOCALYPSE

Le Commentaire sur l'Apocalypse de Tyconius n'est connu

pour l'essentiel qu'à travers les exégètes du haut Moyen Age

qui l'ont utilisé et parfois cité. Lorsque plusieurs auteurs pré

sentent un texte commun ou très proche, il est possible d'y

déceler la pensée, si ce n'est les mots, de l'original donatiste.

Afin d'éclairer certains passages du Liber regularum, nous

donnons en notes des parallèles possibles avec le Commen

taire et indiquons les références des auteurs selon la liste ci-

dessous. On trouvera les principaux extraits réunis dans

l'édition de YExplanatio Apocalypseos de Bède qu'a établie

R. Gryson (et que nous signalons sous l'abréviation : CCL

121 A). Le volume du « Corpus Christianorum » présente

l'avantage de citer en pages paires, au regard de l'exégèse de

Bède, les différents témoins du texte tyconien. C'est une nou

velle étape vers une éventuelle reconstitution du Commentaire

perdu.

BÈDE, Expositio Apocalypseos, éd. R. Gryson, CCL 121 A

(Bedae Opera Pars II/5), Turnhout 2001.

BÈde XI, 335, 19-21 = chapitre XI, page 335, lignes 19 à 21

CÉSAIRE : Expositio in Apocalypsi sancti lohannis, dans Opera

omnia, éd. G. Morin, Maredsous 1942, vol. II, p. 210-277.

CÉSAIRE A1 XI, 248, 5 = manuscrit A, section XI, page 248,

ligne 5
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PRIMASE : Commentarius in Apocalypsin, éd. A.W. Adams,

CCL 92, Turnhout 1985.

PRIMASE XIX, 263, 70-78 = chapitre 19, page 263, lignes 70 à

78

Budapest : R. Gryson, « Fragments inédits du Commen

taire de Tyconius sur l'Apocalypse », Revue Bénédictine

107, 1997, p. 189-226.

Budapest 43 = ligne 43 du texte donné aux pages 224-226

TURIN : F. Lo Bue (et G. G. Willis), The Turin Fragments of

Tyconius' Commentary on Revelation, coll. « Texts and

Studies » N.S., vol. VII, Cambridge 1963.

Turin § 228 = paragraphe 228

BEATUS : Beati in Apocalipsin libri duodecim, éd. H.A. San-

ders, coll. « Papers and Monographs of the American

Academy in Rome » 7, Rome 1930.

BEATUS V, 415, 2, 22 = livre V, page 415, chapitre 2, para

graphe 22

Le signe = marque les rapprochements possibles entre les

différents témoins mais n'implique pas forcément un filia

tion directe, ni un texte strictement identique :

CÉSAIRE A IV, 221, 23-24 = Primase V, 61, 4-6 = BEde VI,

287, 4-5 = BEATUS III, 305, 4, 2 (CCL 121 p. 286).

1. Nous précisons le manuscrit pris en compte. Voir dans l'introduction

générale I, p. 29, n. 3.



INTRODUCTION

I. TYCONIUS, UN DONATISTE DISSIDENT

Les témoignages sur Tyconius1 se révèlent peu nombreux.

Deux écrivains seulement ont évoqué l'homme et ses idées

dans l'Antiquité. Augustin, que l'on peut considérer en par

tie comme son contemporain, le mentionne notamment dans

le Contra epistulam Parmeniani et le De doctrina christiana.

D'autres renseignements nous sont parvenus par Gennade,

1. La tradition manuscrite est très hétérogène sur l'orthographe du

nom et propose respectivement Thiconius (V, P), Ticonius (M), ou encore

Tichonius (O). Le manuscrit d'Oxford présente même deux leçons :

Tichonii (f. 70v°) et Tyconii (f. 101r°). Les œuvres d'AUGUSTIN qui citent

Tyconius renferment de semblables variantes (voir apparat critique du

C. epis. Parm - CSEL 51, p. 1908 ; et du De doct. christ. - CCI 32, p. 102).

L'édition princeps (1569) avait opté pour la forme Tichonius, reprise

dans les Bibliotheca Patrum. Mais le plus ancien manuscrit du Liber regu-

larum (R), qui date du IXe siècle, donne Tyconius que F.C. Burkitt a

adopté dans son édition de 1894 (Appendix II/4, p. 103). C'est la leçon

aujourd'hui utilisée dans les index de références (cf. CPL, Turnhout

19953, n° 709-710, p. 245-246 ; et H.J. Frede, Kirchenschriftsteller. Verzei-

chnis und Sigel, Fribourg 19954, p. 774-775) que nous suivons également.

Néanmoins, dans la bibliographie et les citations, nous respectons celle

qu'emploie chacun des auteurs.
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au cinquième siècle. Continuateur de Jérôme1, le prêtre mar

seillais consacre à Tyconius une courte notice dans son

recueil sur les personnalités chrétiennes2. En revanche, le

Liber regularum ne nous livre aucune confidence personnelle

et la littérature donatiste, telle qu'elle nous a été conservée,

n'en parle jamais. Tyconius est d'ailleurs totalement absent

des débats de la conférence de Carthage réunie en 411. L'épi-

graphie ne le connaît pas davantage. La moisson est mince,

et de nombreux pans de la biographie tyconienne restent

couverts d'épaisses ténèbres. Seuls quelques traits saillants

de son existence peuvent être mis en lumière.

1. JÉRÔME ne cite pas Tyconius dans son De viris illustribus (TU 14, 1a,

p. 1-56) qui date pourtant de 393 et évoque Donat et Optat. Il ne l'a pas

davantage utilisé dans sa révision du Commentaire de Victorin (cf.

M. DULAEY, « Jérôme 'éditeur' du Commentaire sur l'Apocalypse de Victo

rin de Poetovio », RÉAug 37, 1991, p. 216 et 223).

2. Gennade, liber de uiris illustribus 18 (TU 14, 1a, p. 68-69). Le pas

sage est traduit et commenté par J.-L. MAIER, Le dossier du donatisme,

Berlin 1989, t. II, p. 305-307 (document 120 C).
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1. Dates et formation

Sans doute d'origine grecque1, Tyconius est un auteur afri

cain2 qui vécut dans la seconde moitié du quatrième siècle.

Optat de Milève ne le signale pas dans son Contra Parme-

nianum Donatistam rédigé dans les années 364-367, ce qui

nous conduit à situer le début de l'activité littéraire de Tyco-

1. Cf. K. B. STEINHAUSER, « Tyconius : was he Greek ? », SP 27, Lou-

vain 1993, p. 394-399. A compléter par l'article de W.H.C. FREND, « A

Note on the Influence of Greek Immigrants on the Spread of Christia-

nity in the West », dans Mullus. Festschrift Th. Klauser, Munster 1964,

p. 125-129. M.G. Cox, qui a cherché d'éventuels éléments puniques

dans le Liber regularum, a vainement émis l'hypothèse que le nom de

Tyconius pouvait lui-même se rattacher à une racine berbère ou puni

que, vu Yhapax qu'il constitue dans l'onomastique romaine

(« Augustine, Jerome, Tyconius and the 'Lingua Punica' », Studia Orien-

talia 64, 1988, p. 102). Il semble préférable d'y voir le nom latinisé d'un

mot de racine grecque (à l'image de Tûxikoç, compagnon de Paul cité

dans Ac 20, 4. Voir aussi M.J. OSBORNE et S.G. BYRNE, A Lexicon of Greek

Personal Names, Oxford 1994, p. 436) dont on trouve des équivalents

romains sous la forme Fortunatus ou Fortunatianus. Dans l'onomastique

africaine d'époque tardive, la règle générale est le nom unique. Quant aux

noms d'origine grecque, ils sont encore attestés à l'époque chrétienne

et en particulier dans les grandes villes cosmopolites. Que l'on pense à

Alypius et Nebridius, amis d'Augustin, ou à Evodius, l'évêque d'Uzalis

(cf. N. Duval, « Observations sur l'onomastique dans les inscriptions

chrétiennes d'Afrique du Nord », dans L'Onomastique latine, Paris 1977,

p. 451-452; et J.-M. LASSÈRE, Vbique populus, Paris 1977, p. 66-69,

p. 379 note 118, p. 405). C. PlETRI a, par ailleurs, recensé, à Rome, à la

même époque, de très nombreux cas de noms composés sur la Tuchè

(« Onomastique chrétienne à Rome », dans L'Onomastique latine, Paris

1977, p. 439).

2. « Natione Afer » qu'il faut comprendre par « né en Afrique » sui

vant l'habitude de GENNADE d'utiliser cet ablatif pour indiquer le lieu

de la naissance (De uiris illustribus 18 - TU 14, p. 68, 21). Néanmoins,

S. LANCEL a fait remarquer que pour Augustin « Africa » désigne habi

tuellement l'ensemble des provinces africaines et pas seulement l'Afri

que proconsulaire, et que le mot « Afer » est couramment employé pour

désigner quelqu'un qui a son origo en Africa, entendue au sens large

(s.v. « Afer, Afri », AL I, 1986-1994, col. 164-166).
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nius après cette date1. Sa mort est certainement à fixer vers

3952. Augustin ne laisse jamais entendre qu'il ait pu le ren

contrer3 et distingue même son époque de la sienne4. Il le

présente comme un esprit vif et éloquent5 tandis que Gen-

nade souligne sa culture profane et sa connaissance des

1. On peut aussi prendre en compte que Parménien a nécessaire

ment rédigé son Epistula contra Tyconium avant 393, date à laquelle Pri-

mien est cité à sa place comme titulaire du siège donatiste de Carthage

(cf. A. MANDOUZE, Prosopographie chrétienne du Bas Empire/1. Afrique,

s.v. « Parmenianus », Paris 1982, p. 821). Optat n'évoque pas non plus

cette lettre : témoignage supplémentaire pour situer la controverse avec

Tyconius après 367 ; et il est même possible que la lettre ait été écrite

après l'édition augmentée du Contra Parmenianum Donatistam, dans

laquelle on ne trouve pas la moindre allusion à cet épisode (cf. SC 412,

introduction p. 32-56 et p. 136-141 ; SC 413, p. 192-244 pour le texte).

2. GENNADE écrit à la fin de son article sur Tyconius : « Floruit hic uir

aetate qua et ante memoratus Rufinus, Theodosio et filiis eius

regnantibus » (p. 69, 9-10). Rufin, né vers 345, connut la célébrité à la

fin du siècle et mourut en 410. Théodose fut empereur de 379 à 395 ;

Arcadius, l'aîné de ses deux fils, devint Auguste en 383 et Honorius en

393. Si l'on interprète la datation de Gennade au sens strict, la noto

riété de Tyconius correspond à la période 393-395, ce qui paraît particu

lièrement court. Il faut sans doute comprendre « sous les règnes de

Théodose et de ses fils », autrement dit de 379 à 395, ce qui donne une

fourchette plus large. La formule demeure approximative et le pluriel

filiis sujet à caution. La notice confirme simplement la dernière décen

nie du IVe siècle comme terminus ad auem.

3. En 392, le prêtre AUGUSTIN adresse sa Lettre 23 à Maximinus, évê-

que donatiste de Siniti (cf. Epist. 105,4) qui était accusé d'avoir rebap

tisé un catholique - premier témoignage de sa lutte contre l'hérésie. Il

participe au concile d'Hippone du 8 octobre 393 où l'on décide de réa

gir vigoureusement contre la menace donatiste et rédige à la fin de la

même année un premier écrit, Psalmus contra partem Donati et une Con

tra epistulam Donati haeretici, perdue (cf. Y. M.-J. Congar - BA 28, p. 139

et 197). Tyconius est cité pour la première fois par AUGUSTIN dans

YEpist. 41 à Aurèle, évêque de Carthage, vers 396. C'est aussi la pre

mière référence au Liber regularum : Epist. XLI, 2 (CSEL 34/2, p. 83, 16-18

et CSEL 58, p. 16).

4. AUGUSTIN, De doctr. christ. III, XXXIII, 46 : « Il (Tyconius) n'avait pas

eu l'expérience de l'hérésie (= pélagianisme) qui a surgi de notre

temps » (BA 11/2, p. 300). La fin du De doctrina christiana à laquelle

appartient la présentation de Tyconius date de 426 ou 427.

5. AUGUSTIN, C epist. Parm. I, 1, 1 (BA 28, p. 208).
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Ecritures1. Bien que laïc2, Tyconius s'est servi abondamment

de l'argumentaire scripturaire dans ses relations tumultueu

ses avec le parti donatiste3.

2. Le mouvement donatiste

L'Église d'Afrique a été divisée pendant trois siècles et

demi - de la fin du règne de Dioclétien à l'invasion musul

mane - par un schisme, le donatisme, qui a entraîné

l'intervention de la force impériale en faveur de l'orthodoxie

catholique. Le mouvement tire son nom de Donat, son vérita

ble organisateur et principal défenseur. Il est né entre autres

d'une contestation à propos de l'élection de l'évêque de Car-

thage, Cécilien, suspecté pour ses activités lors de la

persécution de 303-305. L'affaire s'est durcie quand on

accusa l'un des trois consécrateurs, Félix d'Abthugni, d'avoir

remis aux autorités païennes les livres des Écritures pour les

1. GENNADE, De uiris illustribus 18 : « In diuinis litteris eruditus iuxta

historiam sufficienter, et in saecularibus non ignarus fuit » (TU 14,

p. 68, 21-22). L'expression « iuxta historiam sufficienter » demeure

ambiguë. Puisqu'elle semble se rapporter à la connaissance des Ecritu

res, on peut comprendre que Tyconius n'a pas cédé à l'interprétation

allégorique systématique.

2. G. BAREILLE a présenté Tyconius comme un « évêque » du mouve

ment donatiste (s.v. « donatisme », DTC IV, 1911, col. 1709-1710). Mais

rien ne permet de l'affirmer et il est même difficile de le supposer

(comme le fait J. RATZINGER, s.v. « Ticonius », LThK X, 1965, col. 180-

181). Aucune source antique ne lui attribue une charge ecclésiastique et

aucune ville qui pourrait être assimilée à un siège épiscopal n'est mise

en relation avec son nom. Ni Augustin, ni Gennade ne le présentent

comme un évêque, et on peut légitimement penser que ce dernier

n'aurait pas manqué de signaler dans les rangs des donatistes la pré

sence d'un évêque ou même d'un prêtre d'une telle liberté d'esprit, si

tel avait été le cas. Cette attribution sacerdotale s'explique sans doute

par une interprétation excessive de l'expression de Gennade : « in

ecclesiasticis quoque negotiis studiosus » (TU 14, p. 68, 22-23).

3. Dans sa réponse à Parménien, AUGUSTIN signale que la critique de

Tyconius à l'égard des donatistes était due à l'enseignement des Ecritures

et qu'il y a puisé les preuves de sa démonstration (C. epist. Parm. I, I, 1 -

BA 28, p. 208-210).
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détruire1. Par opposition, soixante-dix évêques numides se

réunirent et procédèrent à l'élection d'un clerc local, Majorin.

Dès lors, deux Églises rivales s'affrontèrent, parfois

violemment : celle qu'Augustin appelle la « catholica » et

celle des donatistes qui se présente comme l'Église des mar

tyrs et des saints, la seule véritable Église du Christ.

Il ne nous appartient pas de retracer le schisme en détail.

Rappelons simplement les trois grandes phases de son his

toire à l'époque de Tyconius. La première concerne les

origines du mouvement que nous venons de résumer et sa

condamnation par les autorités ecclésiastiques à Rome et à

Arles, puis par le pouvoir civil en la personne de Constantin.

Le refus des donatistes de se soumettre et leur entrée dans la

voie de la résistance ouvrent une deuxième période. Devant

les désordres engendrés par cette attitude, l'empereur

renonça à sévir et un édit de tolérance, en 321, accorda fina

lement aux donatistes la pleine liberté religieuse. Donat, qui

avait rapidement succédé à Majorin, rentra à Carthage et

gouverna habilement son Église. Mais en 347 le pouvoir poli

tique revint sur sa position et inaugura une nouvelle

décennie de tension. L'empereur Constant promulgua un

édit d'union ordonnant la fusion des deux Églises rivales. Le

refus fut vif du côté donatiste, particulièrement en Numidie.

Les circoncellions furent impliqués dans la rébellion contre

1. La bibliographie sur le donatisme est abondante. E. ROMERO POSE

en a établi un bilan provisoire qui couvre les années 1923-1982 dans

« Medio siglo de estudios sobre el donatismo - de Monceaux a nuestros

dias » (Salmanticensis 29, 1982, p. 81-89). En dernier lieu, on se repor

tera à l'article « Donatistae » de S. Lancel (histoire) et J.S. Alexander

(théologie) dans YAugustinus-Lexicon II, 1999, col. 606-638. La copieuse

introduction de Y.-M. CONGAR aux Traités anti-donatistes d'Augustin

reste essentielle notamment dans le domaine théologique (BA 28, p. 9

124).
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l'État romain1. L'armée intervint avec brutalité. Donat lui-

même fut envoyé en exil avec ses partisans (sans doute en

Espagne ou en Gaule) où il mourut après 355. La troisième

période commence en 361 avec l'annulation par Julien des

décisions de son prédécesseur et le rétablissement des dissi

dents dans tous leurs droits. Parménien succède à Donat et

se présente comme le nouveau chef du mouvement. Intelli

gent et respecté, il réorganise l'Eglise schismatique au point

d'en devenir pour un temps l'éponyme. Face à l'essor du

mouvement qui va connaître son apogée en cette seconde

moitié du quatrième siècle, les catholiques réagissent. Ces

années sont marquées par l'intervention doctrinale d'Optat

de Milève (366-367) puis d'Augustin (à partir de 392). Le

camp donatiste est pourtant affaibli par des divisions

internes : Maximianus conteste la primatie de Primien qui a

succédé à Parménien et crée un autre schisme dont

l'influence se fera surtout sentir en Byzacène.

En juin 411, les évêques catholiques et donatistes se réuni

rent à Carthage en présence du commissaire impérial

Marcellinus pour une conférence contradictoire2. Finale

ment, les catholiques l'emportèrent. L'éloquence et la

conviction d'Augustin eurent raison des interventions éner

giques de Pétilien. De nouvelles lois anti-donatistes furent

promulguées et contribuèrent à réduire le schisme sans l'éra

diquer totalement puisqu'il survivra de manière sporadique

jusqu'à l'époque de Grégoire le Grand3.

1 . Sur la question fort débattue de la nature sociale des circoncellions

et de leur implication dans le mouvement donatiste, voir C. LEPELLEY,

s.v. « Circumcelliones », AL I, 1992, col. 930-936 (notamment « Inter

prétations modernes du phénomène » col. 934-935).

2. Cf. Actes de la Conférence de Carthage en 411 (SC 194-195-224-373).

3. Voir S. LANCEL, « Le sort des évêques et des communautés dona

tistes après la Conférence de Carthage en 411 », dans C. Mayer et

K.H. CHELIUS (éds), Internationales Symposion ûber den Stand der Augusti-

nus-Forschung, Wurzburg 1989, p. 149-167.
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La doctrine donatiste, simple mais sectaire, est fidèle dans

son rigorisme à la tradition africaine. Elle porte essentielle

ment sur la nature de l'Eglise et sur la validité des

sacrements. Pour les donatistes, l'Eglise - société de saints

d'où sont exclus les pécheurs - est par nature indivisible, à

l'image de ce qu'avaient revendiqué en leur temps les nova-

tiens. Toutefois, à la différence de ces derniers qui excluaient

définitivement les chrétiens fautifs et les abandonnaient à la

justice divine, les donatistes accueillaient largement les

repentants. Cette conception n'en réduisait pas moins

l'Église des Purs à la seule communauté schismatique d'Afri

que. Les sacrements n'avaient de valeur que s'ils étaient

reçus des mains de leurs propres ministres d'où la contro

verse sur le baptême des lapsi. Les catholiques comme les

donatistes se référaient dans ce domaine à YEpître aux Ephé-

siens (Ep 4, 5) où Paul prêche l'unité autour d'« un seul

Seigneur, une seule foi, un seul baptême ». Mais à la suite des

persécutions sous Dioclétien se posa le problème du rôle du

clergé dans l'effet du baptême. Pour les donatistes, tout

sacrement conféré par un ministre indigne était invalide. Il

fallait nécessairement rebaptiser les chrétiens qui avaient été

accueillis dans l'Église par un traditor. Cette position extrême

s'inspirait de la théologie de Cyprien lors de la controverse

sur le baptême des hérétiques qui l'opposa au pape Étienne.

Le primat de Carthage et la majorité des évêques africains

avaient subordonné la validité du sacrement à l'orthodoxie du

ministre, estimant que les hérétiques ne pouvaient conférer le

baptême1. Ils imposaient de rebaptiser les apostats qui reve

naient dans l'Église catholique. Mais contrairement à l'attitude

1. TERTULLIEN, le premier, avait souligné le lien étroit qui unit le bap

tême et l'Église. Le baptême est un don accordé par le Christ aux seuls

membres de son Église (cf. Bapt. XV, 2-SC 35, p. 88).
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radicale des donatistes, Cyprien laissait entière liberté à ses

collègues d'agir en leur âme et conscience1.

A partir d'un différend sur la sainteté d'une Église locale,

le donatisme a provoqué l'intervention du pouvoir politique

au nom de l'ordre social. Pendant plus d'un siècle le schisme

a divisé et enflammé l'Eglise d'Afrique du Nord opposant

communautés, clergés et fidèles. Au cœur de ce débat parfois

violent et toujours passionné, Tyconius fait figure à la fois

d'arbitre et de marginal.

3. De bello intestino et Expositiones diversarvm

cavsarvm

D'après Gennade, Tyconius a d'abord écrit deux ouvrages

- le De bello intestino (en trois livres) et les Expositiones diuer-

sarum causarum - dans lesquels (ou dans l'un desquels) il

évoquait d'anciens conciles favorables aux donatistes. Les

deux traités sont aujourd'hui perdus2. Augustin semble y

faire allusion dans sa longue lettre à l'évêque rogatiste Vin

cent lorsqu'il prend à témoin Tyconius3 (sans préciser de

quel écrit il s'agit) pour avoir signalé un surprenant concile de

1. Cyprien, Epist. 70, 71, 72 et 73 (CUF t. II, p. 252-279). Cf. S. Hùbner,

« Kirchenbusse und Exkommunication bei Cyprian », Zeitschrift fur

katholische Theologie 84, 1962, p. 49-84 et p. 171-215. Pour la filiation

entre Cyprien et les donatistes, voir R.A. MARKUS, Saeculum : History

and Society in the Theology of St Augustine, Cambridge 1970, p. 110. Mais

G. BONNER a insisté sur le fait que l'évêque de Carthage avait toujours

milité pour l'universalité de l'Eglise et son union avec Rome, alors que

les donatistes se sont rapidement écartés de cette prétention (« Quid

Imperatori cum Ecclesia ? St. Augustine on History and Society », Aug-

Stud 2, 1971, p. 236-268).

2. GENNADE, De uiris illustribus 18 (TU 14, p. 68, 23-25). Il est hasar

deux d'avancer, comme l'a fait P. MONCEAUX, que « les deux ouvrages

(De bello intestino et Expositiones) se complétaient l'un l'autre » (Histoire

littéraire de l'Afrique chrétienne, t. V, Paris 1920, p. 232).

3. AUGUSTIN, Epist XCIII, x, 43 - CSEL 34/2 p. 486, 19-p. 497, 10.
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deux cent soixante-dix évêques donatistes1. Après soixante-

quinze jours de délibération, l'assemblée décida que les

donatistes ne rejetteraient pas les traditeurs s'ils ne deman

daient pas à être rebaptisés, et Tyconius aurait ajouté qu'à ce

titre Donat était resté en relation avec son collègue Deutérius

de Macriana et avec les évêques de Maurétanie bien que ces

derniers eussent admis sans distinction une multitude de tra

diteurs dans leurs églises. Il est vraisemblable que la notice

de Gennade, malgré le pluriel employé (antiquorum synodo-

rum), se réfère au même concile. Mais il est plus difficile de

comprendre dans quelle mesure Tyconius mentionnait ce

synode « pour défendre les siens » (ob suorum defensionem), à

moins qu'il n'ait voulu mettre en avant la tolérance dont fai

saient en réalité preuve les donatistes à l'égard des

catholiques. En tout cas, Augustin ne l'a pas compris dans ce

sens puisqu'il rappelle le passage pour montrer l'incohé

rence du comportement des schismatiques et cite à l'envi la

question que Tyconius leur aurait posée : « Notre volonté est-

elle donc une loi sainte2 ? », soulignant ainsi le caractère

intransigeant des donatistes. L'évêque d'Hippone signale

aussi à plusieurs reprises que le parti était secoué par de

nombreuses rivalités3 et que Tyconius en a relaté « de nom

breux faits ». Vers 370, Rogatus, évêque de Cartennae en

Maurétanie Césarienne, s'opposa à Parménien et brisa

l'unité en entraînant dans son sillage un certain nombre de

1. A la suite de P. MONCEAUX (Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne,

t. IV, Paris 1912, p. 333-334) et de S.L. GREENSLADE (Schism in the Early

Church, Londres 1953, p. 152 et note 18), J.-P. BRISSON situe avec une

grande probabilité ce concile en 336 (Autonomisme et christianisme dans

l'Afrique romaine, Paris 1958, p. 218-222).

2. AUGUSTIN : « Quod uolumus sanctum est ? » (Epist. XCIII, IV, 14 et

X, 43 - CSEL 34/2, p. 459, 1 et p. 486, 18-19 / C. epist. Parm. II, XIII, 31 -

BA 28, p. 350 / C. Cresc. III, XXXII, 36 ; III, XL, 44 et IV, XXXVII, 44 - BA 31,

p. 342, 358 et 560).

3. AUGUSTIN, Epist. XCin, 8 (CSEL 34/2, p. 452) ; C. epist. Parm. III, IV,

24 (BA 28, p. 454) ; De baptismo I, VI, 8 et II, XI, 16 (BA 29, p. 76 et 164).
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ses collègues. Le De bello intestino se faisait-il l'écho de ces

dissensions au sein du parti donatiste1 ou envisageait-il, plus

globalement, la déchirure de l'Eglise chrétienne - « tunique

sans couture » ? En l'absence de tout autre témoignage trans

mis par les auteurs anciens il est difficile de répondre avec

certitude. Il se peut également que ce soit dans l'un de ces

deux ouvrages que Tyconius ait présenté un exposé capable

de résoudre la question d'ordre ecclésiologique que Restitu

ais, diacre catholique, se posa plusieurs années plus tard. Le

correspondant de l'évêque d'Hippone, vers 411, se deman

dait en effet jusqu'où la sauvegarde de l'unité de l'Eglise

devait engager le chrétien dans la voie de la tolérance. Augus

tin répondit à Restitutus qu'il trouverait chez notre auteur

matière à réflexion même si tout ne devait pas y être

approuvé2. Toujours est-il que le De bello intestino et les Expo-

sitiones diuersarum causarum sont probablement à l'origine du

conflit que connut Tyconius avec les siens.

4. La lettre de Parménien contre Tyconius

Au dire de Gennade, les deux premiers ouvrages de Tyco

nius révélaient de manière manifeste son appartenance au

donatisme3. Cependant, certaines de ses positions déplurent

à ses coreligionnaires. A une date difficile à établir, Parmé

nien adressa à Tyconius une longue lettre pour le réfuter et

montrer la fausseté de ses appréciations. Cet écrit ne nous

1. Dans un article truffé d'hypothèses, A. PlNCHERLE a donné une

interprétation très précise au titre de cette œuvre et l'a appliqué à la

lutte entre Esaù et Jacob dans le sein de Rébecca (« Da Ticonio a

sant'Agostino », Ricerche Religiose 1, 1925, p. 447). Même si l'épisode

biblique est effectivement présent et commenté dans le Liber regula-

rum, notamment dans la Règle III, il manque cruellement de preuves

pour y voir l'unique sujet du De bello intestino, comme le remarquait

déjà E. BUONAIUTI (7/ Cristianesimo neliAfrica Romana, Bari 1928, p. 335,

note 4).

2. AUGUSTIN, Epist. CCXLIX (CSEL 57, p. 592, 6-12).

3. GENNADE, De uiris illustribus 18 (TU 14, p. 68, 25-26).
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est pas parvenu mais il est connu par Augustin qui vers 400,

après la mort des deux protagonistes, décida de répondre aux

objections qu'il renfermait. L'évêque d'Hippone rédigea les

trois livres du Contra Epistulam Parmeniani où il fut amené à

exposer certaines idées de Tyconius en répondant point par

point à l'argumentation du primat de Carthage1.

La réponse d'Augustin permet de lire en filigrane ce que

devaient être les grandes orientations du débat2. Que repro

chait Parménien à Tyconius en termes néanmoins courtois

puisqu'il l'appelle « frère très cher3 » ? L'évêque dissident le

« blâmait de proclamer que l'Eglise est répandue dans

l'univers » et lui enjoignait « d'éviter pareille audace4 ». A ses

yeux, l'universalité de l'Église était seulement acceptable

dans le contexte de son intégrité. De plus, Tyconius soutenait

que la faute d'un homme, quelque grande qu'elle fût, ne pou

vait lui enlever les promesses divines. Aucune impiété

n'entamait la fidélité de Dieu au sujet de l'Église vouée à

l'universalité. A une telle affirmation, Parménien opposait

une litanie de citations scripturaires qu'Augustin lui repro

cha d'avoir mal interprétées. Il cherchait à prouver que le

péché était la faillite de l'Église visible et refusait l'idée que

les bons doivent par amour de la paix tolérer les mauvais

dans l'unité de l'Église jusqu'à ce que le Jugement dernier les

1. AUGUSTIN, C. epist. Parm. I, I, 1 (BA 28, p. 208). Pour la date du

traité, voir S. LANCEL, Saint Augustin, Paris 1999, p. 394 et 709 note 13.

Sur le choix des passages bibliques déjà commentés par Tyconius, on

renverra à E. ROMERO POSE, « Ticonio y san Augustin », Salmanticensis

XXXIV, 1987, p. 5-16.

2. Voir néanmoins les nuances qu'apporte MA. Tilley, « From Sepa-

ratist Sect to Majority Church : The Ecclesiologies of Parmenian and

Tyconius », SP 33, Louvain 1997, p. 260-265.

3. AUGUSTIN, C. epist. Parm. II, XXI, 40 (BA 28, p. 376).

4. AUGUSTIN, C. epist. Parm. I, I, 1 (BA 28, p. 210). Également, Ep. 93, x,

44 (CSEL 34, p. 487, 14-16).
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sépare1. Il ressort que l'évêque donatiste et le laïc contesta

taire défendaient une vision de l'Eglise fort différente.

Parménien assimilait l'Eglise donatiste à une institution qui

avait reçu du Christ une série de dons plutôt qu'à une com

munauté d'individus2. Tyconius insistait davantage sur la

responsabilité individuelle des chrétiens et sur la nécessité

de la repentance personnelle. En conclusion de sa lettre, allé

guant un passage de YEcclésiaste, le primat donatiste incitait

Tyconius « à supporter jusqu'au bout les persécutions et à ne

pas rejoindre de son plein gré ceux avec qui même sous la

contrainte de la persécution les donatistes ne se sont pas

unis3 ».

5. La condamnation de Tyconius

Malgré cet appel Tyconius ne se laissa pas convaincre. Le

Contra epistulam Parmeniani* annonce dans une phrase lapi

daire que « plus tard, à ce que l'on dit, Tyconius aurait même

1. Supposant que cette thèse a été défendue par TYCONIUS dans le De

bello intestino, M. LABROUSSE écrit dans son introduction au Traité contre

les donatistes de l'évêque catholique de Milève : « Il est tout à fait possi

ble qu'Optat, trouvant un appui inespéré dans les écrits de Tyconius,

ait tenté, une dernière fois, de ramener les schismatiques à l'Eglise en

manifestant un esprit de conciliation qui a pu aller jusqu'à l'excuse du

péché de traditio » (SC 412, p. 54). Ce serait l'une des raisons de l'évolu

tion d'Optat à l'égard des schismatiques dont témoigne le septième

livre de son traité, ajouté après 384.

2. D'après OPTAT DE MILÈVE, Traité contre les Donatistes II, 2-9 (SC 412,

p. 244-262).

3. AUGUSTIN, C. epist. Parm. III, VI, 29 (BA 28, p. 470).

4. AUGUSTIN, C. ep. Parm. I, I, 1 : « Postea uero etiam concilio eorum

perhibent esse damnatum » (BA 28, p. 210). L'édition bénédictine reprise

par Migne donne perhibet, qui ne peut s'entendre que de Parménien et

d'un autre écrit du chef donatiste postérieur à la Lettre contre Tyconius

puisque celle-ci se limite à une menace de condamnation. Mais, dans ce

cas, Augustin aurait certainement cité et examiné en détail cet autre

ouvrage. Et il aurait écrit concilio suorum et non eorum. C'est pourquoi le

texte de M. Petschenig dans le CSEL, reproduit par la BA, opte pour

perhibent, ce qui paraît plus logique et confirmé par postea, d'où notre

traduction : « à ce que l'on dit ».
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été condamné par un de leurs conciles1 ». Augustin est le seul

à indiquer cette excommunication qu'il rapporte par ouï-dire

et uniquement en cet endroit. Gennade ne la mentionne pas

et l'on peut s'étonner qu'il ait négligé un tel fait. L'absence

d'Augustin hors d'Afrique à cette époque (383-388) ne justi

fie pas complètement une information si lacunaire. Si l'on

comprend facilement que les donatistes ne reviennent ni sur

l'événement ni sur un personnage aussi gênant lors de la con

férence de Carthage en 411, il est surprenant que les

catholiques n'y fassent même pas allusion2. Tyconius s'est-il

simplement éloigné du mouvement donatiste sans pour

autant en avoir été rejeté officiellement ? Une telle attitude

expliquerait un silence par omission de la part des schismati-

ques et l'amplification d'une rumeur que les catholiques se

seraient plu à entretenir à partir des dissensions entre Tyco

nius et Parménien.

6. La date du Liber regvlarvm

Dans la liste des œuvres dressée par Gennade vient

ensuite le Liber regularum. La présentation des différents titres

dans la notice ne semble pas répondre forcément à un ordre

chronologique précis. La conjonction de coordination

employée (et) est peu significative. Pourtant il est possible

d'envisager que Tyconius ait quitté le genre polémique, dans

lequel peuvent être rangés le De bello intestino et les Expositio-

nes diuersarum causarum, pour se consacrer à l'exégèse

1. La date de ce concile incertain oscille entre 380 et 385 dans les

reconstructions biographiques, comme en conclut E.L. GRASMÙCK,

Coercitio. Staat und Kirche im Donatistenstreit, Bonn 1964, p. 155.

2. Dans la lettre CCXLIX, Augustin recommande la lecture du Liber

regularum au diacre Restitutus (CSEL 57, p. 592, 6-12). La datation de

cette missive est imprécise ; mais il est sûr qu'elle a été écrite à partir de

l'épiscopat d'Augustin, c'est-à-dire après 395 (cf. ibidem p. 62) et sans

doute avant juin 411 (cf. MANDOUZE, Prosop., s.v. « Restitutus 7 »,

p. 973). Tyconius restait donc présent à l'esprit d'Augustin.
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scripturaire sous la forme de ce que l'on considère habituel

lement comme le plus ancien manuel d'herméneutique

biblique occidental, le Liber regularum.

F.C. Burkitt a cherché à préciser la date de sa rédaction à

partir d'un passage de la Règle V sur les temps1. Tyconius y

explique que « quelquefois, 'un jour' représente cent ans,

comme il a été écrit de l'Eglise gisant durant trois jours et demi

dans la cité où son Seigneur aussi a été crucifié (Ap 11, 8-9) ; et

aussi : Il faut que le Fils de l'homme aille à Jérusalem, et souffre

beaucoup de la part des anciens, des grands prêtres et des scribes,

qu'il soit tué, et, qu'après trois jours, il ressuscite (Mt 16, 21) car il

ressuscita lui-même le troisième jour2 ». D'après cet extrait,

Burkitt comprend que les tribulations de l'Église prendront

fin trois jours et demi, c'est-à-dire trois cent cinquante ans,

après la Passion. Suivant la date traditionnelle de la cruci

fixion3, Tyconius aurait envisagé la fin des temps pour 383 au

plus tard et son ouvrage aurait comme terminus ad quem cette

échéance fatidique. Cependant le contexte général de la Règle V

éclaire d'un autre jour cette citation. Suivant la figure de la

synecdoque, Tyconius y montre que l'Ecriture décrit de brefs

moments pour désigner en réalité des périodes indétermi

nées. Les nombres ne doivent pas être lus stricto sensu mais

interprétés dans un sens spirituel, en particulier dans les tex

tes apocalyptiques. L'année 350 après la Passion représente

moins la date précise de la fin des temps qu'une perspective

1. F.C. BURKITT, Introduction, p. xvn-xVm.

2. Règle V § 6.7.

3. Chez les auteurs chrétiens, l'année de la crucifixion est habituelle

ment fixée sous le consulat de Caius Fufius Geminus et Lucius Rubel-

lius Geminus, c'est-à-dire lors de la quinzième année du règne de

Tibère, autrement dit en 29. Par exemple, TERTULLIEN, Adv. Jud. VIII, 18

(CCL 2, p. 1363-1364) ; LACTANCE Inst. Div. IV, x, 18 (SC 377, p. 90) ;

QuiNTUS IULIUS HilARIANUS, De ratione Paschae et mensis (PL 13, 1114 A-

B) ; AUGUSTIN, De civ. Dei XVIII, LIV, 1 (BA 36, p. 685). F.C. Burkitt

prend en compte la date extrême de l'année 33, suivant la tradition

moderne.
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eschatologique capitale pour l'Eglise. D'ailleurs la Règle V se

termine par le commentaire d'une longue citation de Jérémie

qui cherche à prouver que l'important pour l'Église est de

préparer son entrée dans la Jérusalem céleste en entretenant

sa foi. Comme ce passage est le seul qui puisse être invoqué

pour définir sa date de rédaction, mieux vaut s'abstenir de

toute hypothèse1.

7. Le Commentaire sur l'Apocalypse

Tyconius écrivit aussi un Commentaire sur l'Apocalypse.

Dans le De doctrina christiana, lorsque Augustin analyse

l'œuvre du donatiste, il lui reproche de n'avoir pas appliqué

les « règles » à un passage « particulièrement obscur » du

livre de Jean où il s'agit de savoir « comment il faut entendre

les sept anges des Eglises auxquelles l'Apôtre reçoit l'ordre

d'écrire2». Cette remarque laisse croire que le Commentaire

succéda au Liber regularum et qu'il fut, en quelque sorte, la

mise en pratique du traité herméneutique.

On peut se demander pourquoi Tyconius choisit de com

menter, parmi tous les livres de la Bible, l'Apocalypse de Jean.

Inspiré librement de Victorin de Poetovio3, le commentaire de

Tyconius renonce à une interprétation millénariste et eschato-

1. Sur la dimension eschatologique de l'œuvre tyconienne, nous ren

voyons à l'article de P. FREDRIKSEN LANDES, « Tyconius and the End of

the World », RÉAug 28, 1982, p. 59-75, et présentement p. 61-63. Voir

aussi A. Schindler, « Quelques remarques sur l'attitude des donatistes

envers le temps », dans Le temps chrétien de la fin de l'Antiquité au Moyen

Age (Colloques internationaux du CNRS 604), Paris 1984, p. 143-147.

2. AUGUSTIN, De doct. christ. III, XXX, 42 (BA 11/2, p. 292-294). Préci

sons que le passage incriminé (Ap 1, 20) n'est pas cité dans le Liber regu

larum.

3. Cf. M. DULAEY, Victorin de Poetovio, premier exégète latin, Paris 1993,

vol. I, p. 339-343.
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logique1. Alors que les autres écrits du Nouveau Testament

renvoient la communauté chrétienne à elle-même, l'Apocalypse

montre l'Eglise aux prises avec les nations païennes. Si le

temps des persécutions romaines à l'encontre des chrétiens

est désormais révolu, pour Tyconius l'Eglise est combattue de

l'intérieur par les forces du mal. La Règle VII est entièrement

consacrée à cette présence du diable et de ses partisans. Les

dissensions qui secouaient l'Afrique du quatrième siècle

offraient de nombreux parallèles avec les temps décrits par

Jean2. La nouveauté apportée par le Commentaire résidait dans

la lecture actualisante et spirituelle de l'Apocalypse. Elle

influencera toute l'exégèse postérieure. Les Écritures servent à

expliciter les événements présents. Le règne du Christ et de

l'Eglise est perçu comme une anticipation du Royaume à venir.

Tyconius se sert du livre de Jean pour démontrer comment

l'Eglise, à la fois universelle et bipartite, avance dans l'His

toire. Le caractère mystérieux et symbolique de l'Apocalypse,

manifesté en particulier par les nombres, invitait également à

mettre en œuvre la Règle V. De même la structure du texte per

mettait de faire appel à la notion rhétorique de récapitulation

expliquée dans la Règle VI. L'Apocalypse, que Tyconius expli

que intégralement3, lui est apparue comme le livre le plus

approprié pour comprendre le sens biblique de l'Histoire et

mieux appréhender le temps de l'Eglise.

1. Cf. P. FREDRIKSEN Landes, « Tyconius and the End of the World »,

RÉAug 28, 1982, p. 70-75 ; et E. ROMERO POSE, « El milenio en Ticonio :

Exegesis al Apoc. 20, 1-6 », ASE 12, 1995, p. 327-346. Pour l'influence

sur Augustin, M. Dulaey, « L'Apocalypse : Augustin et Tyconius »,

dans A.-M. La BONNARDIÈRE (éd.), Saint Augustin et la Bible, Paris 1986,

p. 381.

2. Dans la lettre préface à son propre Commentaire sur l'Apocalypse,

BEDE reproche justement à Tyconius ses parallèles avec les persécu

tions de son époque (CCI 121A, p. 231, 116-118).

3. D'après GENNADE, De uiris illustribus 18 (TU 14, p. 68, 28-29).
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L'abbaye de Saint-Gall possédait encore un « vieil » exem

plaire de YExpositio Tichonii in Apocalypsim au IX* siècle1. C'est

la dernière localisation connue de l'ouvrage. Il n'est pas

impossible que l'on retrouve un jour le texte intégral du Com

mentaire original, mais la tradition directe se limite

aujourd'hui à l'exégèse d'Ap 6, 6-13, transmise par trois mor

ceaux de parchemin originaire du sud de l'Allemagne et

datant du premier quart du IXe siècle2. Quant aux deux

cahiers conservés à Bobbio, ils appartiennent désormais à la

Bibliothèque Nationale Universitaire de Turin. Copiés en Ita

lie du Nord dans la première moitié du Xe siècle, ils se

rapportent à Ap 2, 18-4, 1 et 7, 16-12, 6. La comparaison avec

les commentaires inspirés de Tyconius fait apparaître une

version abrégée, qui n'est pas forcément une refonte catholi-

cisante comme l'affirmait son éditeur F. Lo Bue3.

Le Commentaire sur l'Apocalypse de Tyconius a été très prisé

en Italie et en Espagne mais aussi en Angleterre et en Gaule.

1. D'après P. Lehmann, Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deuts-

chlands und der Schweiz, Munich 1918, vol. I, p. 77. Voir R. GRYSON,

« Les commentaires patristiques latins de l'Apocalypse », RThL 28,

1977, p. 311-317.

2. La découverte est due à L. MEZEY, « Egy Koraï Karoling

Kodextôredek », Magyar Konyvszemle 92, 1976, p. 15-24 ; repris dans

« Un fragment de codex de la première époque carolingienne (Ticonius

in Apocalypsin ?) », dans Miscellanea Codicologica F. Masai dicata, Gand

1979, vol. 1, p. 41-50. A. Pincherle lui a consacré deux articles :

« Nuovi frammenti di Ticonio », RSLR 5, 1969, p. 756-757, et « Alla

ricerca di Ticonio », StSR 2, 1978, p. 355-365. R. GRYSON a donné une

édition diplomatique et classique des trois extraits (RBén 107, 1997,

p. 189-226). Le fragment C (S.Fr.1.m.150) appartient à la Bibliothèque

du séminaire central catholique de Budapest. La localisation actuelle

des deux autres - A et B - est inconnue.

3. Cote : F. IV. 1. 18. Cf. F. Lo BUE, The Turin Fragments of Tyconius

Commentary on Revelation (Text and Studies, N.S. III), Cambridge 1963.

Elle remplace désormais celle d'Amelli publiée dans Spicilegium Casi-

nense III/1, Montecassino 1897, p. 261-331, qu'a reprise A.-G. Hamman

pour le premier supplément à la Patrologie de Migne dans la partie

Fragmenta Commentarii in Apocalypsim (PLS 1, 622-652 ; corrections

d'après Lo Bue, ibid., 1749-1750).
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En dehors d'Apringius, tous les exégètes précarolingiens s'en

sont largement inspirés et témoignent, avec plus ou moins de

fidélité, de ce que devait être le texte original1. Au début du

sixième siècle, entre 510 et 537, Césaire d'Arles, ancien

moine de Lérins, est le premier à donner des extraits de Tyco-

nius mais expurgés dans le sens catholique lorsqu'il rédige

son Expositio de Apocalypsi sancti Iohannis2. H. Vogels, suivi

par K.B. Steinhauser, distingue deux manuscrits différents

de Tyconius3 que Césaire révise en même temps qu'il rédige

ses homélies. Quelques décennies plus tard, vers 552, Pri-

mase d'Hadrumète écrivit un imposant Commentaire en cinq

livres où l'Apocalypse est analysée verset par verset4. Dans sa

préface il désigne Tyconius comme l'une de ses sources et se

sent obligé de préciser qu'il a recueilli avec précaution la

perle tombée dans le fumier afin de la nettoyer et de lui ren

dre tout son éclat5 ! De fait, Tyconius n'est mentionné qu'une

seule fois dans le Commentaire même si Primase s'en inspire

constamment. Cassiodore, son contemporain, se retira peu

après 540 en Italie du Sud dans le monastère de Vivarium

qu'il avait lui-même fondé. Il s'adonna aux activités intellec

tuelles et à l'enseignement des moines. Tyconius est nommé

à quatre reprises dans son œuvre, pour l'essentiel dans les

1. Cf. K.B. STEINHAUSER, The Apocalypse Commentary of Tyconius. A

History of its Reception and Influence (European University Studies 23),

Francfort-Berne-New York 1987. Et R. GRYSON, « Les commentaires

patristiques latins de l'Apocalypse », RThL 28, 1997, p. 305-337 et 484-

502.

2. Expositio in Apocalypsim, dans Sancti Caesarii episcopi Arelatensis

Opera omnia, éd. G. Morin, vol. II (Opera varia), Maredsous 1942, p. 209-

277.

3. Cf. H.J. VOGELS, Untersuchungen zur Geschichte der lateinischen Apo-

kalypse Ùbersetzung, Dusseldorf 1920, p. 61-62 ; et K.B. STEINHAUSER,

op. cit., p. 53. Nous avons repris cette distinction dans nos références à

Césaire.

4. PRIMASIUS episcopus Hadrumetinus, Commentarius in Apocalypsim,

éd. A .W . Adams, CCI 92, Turnhout 1 985 .

5. Primase reprend ici une image de Virgile citée par Donat dans sa

Vita Vergilii 31 (CCI 92, p. 2, 2-5).
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Complexiones actuum apostolorum et Apocalypsis Joannisl. Dans

les Institutiones, Cassiodore nous apprend que son monastère

possédait un exemplaire du Commentaire qu'il avait annoté de

sa main pour indiquer aux moines les passages recommanda-

bles et ceux à éviter2. Le dessein de Cassiodore est bien

spécifique ; il désire écrire un résumé de YApocalypse pour en

faciliter la lecture à ses étudiants. Il n'est donc pas d'un

grand secours pour la reconstruction du Commentaire. Vient

ensuite Bède le Vénérable. Son Expositio Apocalypseos, com

posée entre 703 et 710, est l'un de ses premiers écrits

exégétiques. Dans sa lettre liminaire, le moine de Jarrow

déclare qu'il tient Tyconius en grande estime. Il l'utilise très

souvent dans son long commentaire et le cite nommément à

dix reprises3.

Au milieu du VIIIe siècle, Ambroise Autpert rédigea un

commentaire de l'Apocalypse en dix livres. Ambroise se sert

des commentateurs antérieurs dont il donne la liste dans sa

préface : Victorin (revu et corrigé par Jérôme)4, Tyconius, Pri-

mase et Grégoire le Grand. A propos de Tyconius qu'il

nomme chaque fois en l'affublant de l'étiquette donatiste5,

Ambroise Autpert fait remarquer qu'il a corrigé ses erreurs.

Assez libre avec ses sources, Ambroise a eu sous les yeux

l'original tyconien.

Enfin, vers 785, Beatus de Liébana, moine des Asturies,

écrivit un volumineux commentaire de l'Apocalypse en

1. CASSIODORE, Complexiones Prologue (PL 70, 1382 A), Complexiones

14 (Ap 9 - PL 70, 1410 C) et 16 (Ap 12 - PL 70, 1411 B).

2. CASSIODORE, Institutionum diuinarum et humanarum lectionum libri

duo 1, 9, 3 (éd. R.A.B. Mynors, Oxford 19612, p. 33, 14-20).

3. BÈDE, Expositio Apocalypseos, éd. R. Gryson, CCI 121 A, Turnhout

2001. Voir introduction p. 153-154.

4. VICTORIN est l'auteur du premier commentaire latin sur l'Apoca

lypse de Jean, dans la seconde moitié du IIIe siècle (SC 423).

Cf. M. DULAEY, Victorin de Poetovio. Premier exégète latin, Paris 1993.

5. On compte trois mentions de Tyconius dans le Commentaire

d'AMBROISE AUTPERT : préface (CCM 27, p. 5, 15 et 21) ; ÎV, 9, 16

(p. 359, 24) ; VII, 15, 6a (p. 589, 10).
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douze livres précédé d'une introduction dont l'essentiel

relève de ce que l'on appelle habituellement la Summa dicen-

dorum. Il s'agit d'une espèce de résumé dont la source est un

abrégé de Tyconius. Dans le commentaire proprement dit,

Beatus utilise abondamment le donatiste et de nombreux

passages semblent être directement issus de l'original, mais

la comparaison est souvent rendue impossible en l'absence

de parallèles avec les auteurs antérieurs1.

Ces différents témoins permettent de se faire une idée plus

précise de ce que devait être le Commentaire sur l'Apocalypse

de Tyconius. Ils nous informent sur certains aspects de sa

théologie et éclairent en plusieurs passages le Liber Regula-

rum. Signalons que le Commentaire sur l'Apocalypse de

Tyconius, après celui de Victorin de Poetovio, n'a pas été

sans influencer aussi l'iconographie chrétienne, l'art monu

mental comme les enluminures des manuscrits2.

8. Œuvres faussement attribuées à Tyconius

Trois autres œuvres ont été faussement attribuées à

Tyconius : le Commentaire sur treize Epîtres de saint Paul, les

Quaestiones Veteris et Novi Testamenti et le sermon In natali

sanctorum innocentium. L'auteur du Commentaire sur treize Epî

tres de saint Paul3, désigné depuis Érasme sous le nom

d'Ambrosiaster en raison de la référence inexacte dans la

1. La dernière édition de Beatus est due à E. Romero POSE (Sancti

Beati a Liebana Commentarius in Apocalypsin - Scriptores graeci et latini

consilio Academiae hynceorum editi, Rome 1985, 2 vol.). Elle comporte un

important glossaire des termes tyconiens (II, p. 465-545) et un apparat

des sources, mais le texte reste sujet à caution. Voir les réserves formu

lées par R. GRYSON, art. cit., RThL 28, 1997, p. 499-501.

2. Voir M.-L. Therel, Les symboles de l'«Ecclesia» dans la création icono

graphique de l'art chrétien du UF au VF siècle, Rome 1973, notamment

p. 109-119 ; et Y. Christe, «Traditions littéraires et iconographiques

dans l'interprétation des images apocalyptiques », dans L'Apocalypse de

Jean, Genève 1979, p. 109-133.

3. Le texte a été publié au CSEL 81/I (Rm), 81/II (1 et 2 Co) et 81/III

(Ga, Ep, Ph, Col, 1 et 2 Th, 1 et 2 Tm, Tt, Phm) - éd. H.]. Vogels.



32 INTRODUCTION

plupart des manuscrits à Ambroise de Milan, a fait l'objet de

nombreuses identifications (le prêtre romain Faustus, le juif

converti Isaac, Decimius Hilarianus Hilarius, Évagre d'Antio-

che, Émilius Dexter...). Il est admis aujourd'hui que le texte a

été écrit à Rome sous le pape Damase (366-384), mais l'exé

gèse subtile qu'il contient, où le sens typologique n'est pas

absent, a conduit, au XVIIIe siècle, l'abbé français Jean-Bap

tiste Morel à proposer Tyconius comme auteur de l'ouvrage1.

A l'exception de Dom Clément2, l'hypothèse n'a pas été rete

nue par la critique postérieure ; on lui a reproché d'être

surtout linguistique et peu convaincante3. Il est vrai que les

seuls jugements portés contre les donatistes qui sont quali

fiés d'hérétiques et logés à la même enseigne que d'autres

sectes condamnées sans indulgence, paraissent difficilement

concevables de la part d'un donatiste, fût-ce Tyconius4.

D'autre part, et surtout, il n'y a affinité ni de style ni de doc

trine entre les deux œuvres5. J.-B. Morel, après avoir prouvé

que l'Ambrosiaster était « le même auteur individuel » que

celui des Quaestiones Veteris et Novi Testamenti - accordées

jusqu'alors au Pseudo-Augustin6 - attribua également

l'ouvrage à Tyconius7. La démonstration a aujourd'hui perdu

toute pertinence.

1. Cf. J.-B. MOREL, Dissertation sur le véritable auteur des commentaires

sur les Epîtres de S. Paul, faussement attribuées à S. Ambroise, et sur l'Auteur

de deux autres Ouvrages, qui sont dans /'Appendice du troisième Tome de

S. Augustin, Auxerre-Paris 1762.

2. Dans ses Notes et observations diverses sur le tome troisième de l'His

toire Littéraire de la France par les bénédictins de la congrégation de S. Maur,

Paris 1866, p. 759.

3. Cf. A. SOUTER, The Earliest Latin Commentaries on the Epistles of

st. Paul, Oxford 1927, p. 44.

4. Rm 2, 16 (CSEL 81/1, p. 78-81) ; 1 Co 1, 13-14 (CSEL 81/2, p. 10-

12).

5. Cf. C. MARTINI, Ambrosiaster De auctore, operibus, theologia, Rome

1944, p. 150.

6. CSEL 50, éd. A. Souter.

7. Cf. G.MORIN, «Le commentaire homilétique de S. Césaire sur

l'Apocalypse », RBén 45, 1933, p. 50-51.
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Le plus ancien sermon sur la fête de Noël, In natali sancto-

rum innocentium, découvert au début du XXe siècle1, a d'abord

été placé sous le nom d'Optat de Milève pour la simple raison

qu'il se trouvait dans le même manuscrit que ses écrits contre

les donatistes. L'origine catholique du texte fut bientôt

remise en cause, et A. Pincherle proposa d'y voir l'œuvre de

l'évêque donatiste Optat de Thamugadi2. F. Scorza Barcel-

lona suggéra certains rapprochements avec la pensée de

Tyconius, mais sans se prononcer de manière ferme sur

l'auteur3 alors qu'E. Romero Pose s'est montré plus déter

miné à prouver la conformité de l'exégèse et de

l'ecclésiologie du sermon avec certains passages tyconiens

du Commentaire sur l'Apocalypse que l'on peut lire chez Bea-

tus4. Dans une analyse détaillée, K.B. Steinhauser, a

sérieusement contesté la validité de la démarche et les preu

ves apportées5. La nature homilétique du texte empêche

d'attribuer le sermon à un laïc, et l'absence de réelles simili

tudes stylistiques entre les deux écrits oblige à juste titre à

rejeter la paternité tyconienne6.

1. Cf. PLS I, 289-294 - éd. A. Wilmart.

2. Dans deux articles : « Un sermone donatista attribuito a s. Ottato

di Milevi », Bilychnis 12, 1923, p. 54-68 et « Due postille sul

donatismo », Ricerche Religiose 18, 1947, p. 161-164.

3. Cf. F. SCORZA Barcellona, « L'interpretazione dei doni dei Magi nel

sermone natalizio di (Pseudo) Ottato di Milevi », StSR 2, 1978, p. 129-149.

4. E. ROMERO POSE, « Ticonio y el sermon 'in natali sanctorum inno

centium' (Exegesis de Mt. 2) » Cregorianum 60, 1979, p. 513-544.

5. Cf. K.B. STEINHAUSER The Apocalypse Commentary of Tyconius. A

History of its Reception and Influence, Francfort-Berne-New York 1987,

p. 222-239. L'auteur propose de situer ce sermon d'« un évéque dona

tiste inconnu d'un diocèse de Numidie » durant la persécution de

Macaire, entre les années 347-362. L'influence que le texte a pu avoir

sur Tyconius quant aux idées sur le martyre et la persécution d'après

un passage du fragment de Turin (§ 453-454) et deux extraits de BEATUS

(Praef. 23, 5, 6 et VI, 461, 2, 11) reste très hypothétique. L'argumenta

tion se limite à quelques références textuelles qui n'entraînent guère

l'adhésion (op. cit., p. 222-239).

6. E. ROMERO POSE a également cherché à établir des similitudes

entre le De montibus Sina et Sion et les préoccupations donatistes, parti-
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Tels sont les fragments épars d'informations que l'on peut

rassembler aujourd'hui sur l'homme et son œuvre, dont le

Liber regularum est le seul témoin conservé.

II. HERMÉNEUTIQUE ET EXÉGÈSE

Tyconius n'est pas le seul laïc à s'être occupé d'exégèse

biblique. Avant lui Lactance, Firmicus Maternus et Marius

Victorinus ont expliqué les Écritures comme le feront ensuite

Pélage ou Prosper d'Aquitaine. Cependant Tyconius se

démarque par son indépendance d'esprit et son approche

systémique1. Le Liber regularum semble participer du genre

des Quaestiones2 mais son ambition est en réalité plus grande.

culièreirtent celles de Tyconius en matière ecclésiale (« El tratado 'de

montibus Sina et Sion' y el donatismo », Gregorianum 63, 1982, p. 273-

299). Traité pseudo-cyprianique, l'œuvre est habituellement datée de la

fin du II* siècle ou du début du troisième. Elle fut sans doute composée

en Afrique (CSEL 3/2, p. 104-119). Mais E. Romero Pose ne s'attarde

pas sur ces questions ; il fonde sa comparaison uniquement sur des rap

prochements exégétiques qui ne sont pas forcément l'apanage de notre

auteur. Les deux textes peuvent s'inscrire dans la même tradition sans

pour autant appartenir à la même époque. De plus, l'auteur s'appuie

sur une connaissance de l'hébreu que Tyconius ne maîtrisait pas. Et le

style comme la langue marquée de solécismes n'ont guère de points

communs avec ce que le Liber regularum nous donne à lire.

1. H.-I. MARROU l'explique en ces termes : « Tyconius (...) m'apparaît

bien laïc par son esprit frondeur, son goût de l'indépendance; je ne

veux pas dire qu'un laïc ne puisse être orthodoxe, mais il y a toujours

chez lui un certain goût de l'aventure intellectuelle, une liberté et si l'on

veut une légèreté, que s'interdira un clerc (à quelque Eglise qu'il appar

tienne) car le laïc ne pense et ne parle qu'en son nom propre, l'ecclé

siastique est solidaire de toute son Eglise et sent peser sur lui une bien

plus lourde responsabilité » (Saint Augustin et la fin de la culture antique,

Paris 1938, p. 384, n. 2). Voir aussi A. Faivre, Les premiers laïcs lorsque

l'Eglise naissait au monde, Paris 1999, p. 238-239.

2. Cf. sur les origines du genre littéraire L. PERRONE, « Sulla preisto-

ria delle 'quaestiones' nella letteratura patristica. Presupposti e sui-

luppi del genere letterario fino al IV sec. », ASE 8, 1991, p. 485-505. Et,

pour un panorama complet, G. Bardy, « La littérature patristique des

'Quaestiones et responsiones' sur l'Ecriture sainte », RBib XLI, 1932,

p. 210-236, 341-369, 515-537; XLII, 1933, p. 14-30, 211-229 et 328-352.
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Ni scholies qui sont de brèves notes d'exégèse sur des passa

ges détachés et ardus, ni commentaires dont la vocation est

d'expliquer le texte continu d'un livre biblique, le Liber regu-

larum se veut exhaustif et regroupe, en quelque sorte, les

difficultés par thèmes. En même temps, il est davantage

qu'un simple manuel théorique ; il se donne pour mission de

guider le lecteur dans sa vie chrétienne.

1. L'Esprit saint, rédacteur de la Bible

La Bible a été écrite par l'Esprit saint. Paul affirme dans la

Seconde Epître à Timothée : « Toute Ecriture est inspirée de Dieu et

utile » (2 Tm 3, 16). Forts d'une déclaration aussi explicite, les

Pères n'ont cessé de s'y référer, et Tyconius pose l'inspiration

divine des Écritures comme présupposé herméneutique à

son œuvre1. Le texte biblique jouit d'un statut spécial : Dieu

est vérité, et sa Parole ne peut enseigner l'erreur. Toute con

testation de sa validité serait blasphématoire. Ce caractère

sacré confère aux Ecritures une pertinence permanente. Il

motive toute la démarche exégétique des Pères puisqu'il

implique que rien n'a été transcrit dans la Bible sans une

intention précise et que toute l'inspiration s'y trouve égale

ment répartie. Il oblige à toujours y trouver un sens qui soit

digne de Dieu et salutaire à l'homme. Tyconius le rappelle

lorsqu'il se trouve confronté à une divergence dans les évan

giles synoptiques à propos de l'heure de la résurrection du

Christ2. Non seulement le Nouveau Testament ne peut se

tromper, mais la confrontation entre les différents livres qui

le composent atteste l'inerrance des Ecritures.

1. Cf. Règle IV § 1 et Règle VI § 3.2.

2. Cf. Règle V § 3.3-3.7.
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2. Les sceaux des Écritures

Néanmoins le texte biblique n'est pas sans difficultés. Il

est même en certains endroits abscons. Tyconius signale les

obscurités (obscura) qu'il renferme. Elles correspondent aux

« cncâv5aA.a » d'Origène, aux pierres d'achoppements pla

cées à dessein par l'Esprit pour inciter à une lecture plus

approfondie1. S'il n'utilise pas les citations scripturaires dont

la tradition a constitué un véritable dossier sur le sujet, dans

lequel se trouvent invoqués Moïse, David, Paul et Jean2,

Tyconius fait allusion dans son préambule au passage d'Isaïe

où Dieu promet « des trésors obscurs et des secrets

invisibles » (Is 45, 3), et surtout il reprend à son compte

l'image du sceau qui ferme les Ecritures. Cette métaphore

apparaît dans l'Ancien Testament en Daniel 12, 4 et Isaïe 29,

11-12. Tyconius n'ignorait sans doute pas ces textes, mais

c'est au « livre roulé et scellé de sept sceaux » dont parle

l'Apocalypse qu'il fait manifestement référence à deux repri

ses dans le Liber regularum3. De même que les sceaux

préservent le livre céleste, des règles mystiques gardent

caché le message biblique4. Le début de la Règle VI revient

sur cette idée fondamentale : « Parmi les règles dont l'Esprit

a scellé la Loi pour défendre la voie de la lumière, le sceau de

la récapitulation défend certaines choses avec tant de subti

lité qu'il donne l'impression de continuité narrative plutôt que

1. Cf. Prologue. Et M. HARL, « Origène et les interprétations patristi-

ques grecques de 'l'obscurité' biblique », VigChr 36, 1982, p. 334-371.

2. Il s'agit essentiellement de Pr 1, 6 et Ps 50, 8; 77, 2; 118, 18. Voir

M. HARL, art. cit., p. 337-339.

3. Ap 5, 1 évoqué dans le préambule et au début de la Règle VI. Dans

son Commentaire sur l'Apocalypse, TYCONIUS affirmait que le livre était

écrit à l'intérieur et à l'extérieur, et il identifiait l'extérieur avec l'Ancien

Testament et l'intérieur avec le Nouveau Testament contenu dans

l'Ancien (CÉSAIRE A IV, 221, 23-24 = PRIMASE V, 61, 4-6 = BÈDE VI, 287,

4-5 = BEATUS III, 305, 4, 2 / CCI 121A p. 286).

4. Règle IV §1.
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de récapitulation1. » Bède le Vénérable ne manquera pas de

remarquer qu'il y a sept sceaux comme il y a sept règles2.

L'arithmologie biblique associe le nombre sept à une idée

qualitative et désigne par là l'universalité. C'est pourquoi

l'exorde peut promettre que « tout ce qui était fermé

s'ouvrira et tout ce qui était obscur sera éclairci». Les sept

règles sont les sept sceaux qui servent à cacher sept ensei

gnements essentiels contenus dans toute la « Loi ».

3. Loi et prophéties

Tyconius souhaite que son ouvrage permette « de pénétrer

les secrets de la Loi » et il évoque à ce sujet « l'immense forêt

de la prophétie3». Comment faut-il comprendre ces deux

expressions et à quel domaine appartiennent-elles ? Dans la

Règle III, De promissis et lege, le terme « Loi » fait naturelle

ment référence aux préceptes mosaïques, mais renvoie aussi

au message délivré par le Christ. On peut même dire que

l'exégèse joue sur les deux acceptions. Ailleurs, Moïse est

toujours distingué des prophètes4 qui n'ont cependant pas

l'exclusivité de la parole oraculaire. Le départ de Lot dans la

Genèse est qualifié par Tyconius de « prophétie5 » et la

Règle VI élargit son champ au Nouveau Testament. Traitant

de l'attitude à adopter dans l'attente de la Parousie, l'illustra

tion scripturaire recourt à quelques passages des Psaumes et

surtout aux livres néotestamentaires, entre autres au chapi

tre 24 de Matthieu où il est fait allusion au « signe » annoncé

1. Cf. Règle VI §1.

2. BÈDE, Expositio Apocalypseos, Praefatio (CCI 121A, p. 223, 37).

3. Préambule.

4. Règle III § 2.3. Jonas énonce une prophétie (Règle IV § 13.1). Nahum

est appelé prophète (Règle IV § 13.1) ainsi que Sophonie (Règle IV § 13.2).

Jérémie prophétise (Règle IV § 20.3 ; voir § 14.2). Et Daniel s'exprime

avec un esprit prophétique (Règle VII § 10.1).

5. Règle VII § 18.3.
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par le prophète Daniel1. C'est donc l'ensemble de la Bible qui

est pris en compte. Le terme « Loi » recouvre à la fois

l'Ancienne et la Nouvelle Alliance au même titre que les pro

phéties. Et aucune des deux n'échappe aux règles présentes

dans toute l'Ecriture2.

4. LES « REGVLAE MYSTICAE »

La volonté de l'Esprit d'obscurcir le message biblique jus

tifie l'épithète « mystique » employée par Tyconius à propos

des règles3. L'étymologie rapproche les termes « mystique »

et « mystère4 ». Les règles sont par essence « mystiques » car

l'Esprit saint, qui a sa propre manière de s'exprimer5, les a

délibérément utilisées dans les Ecritures pour préserver cer

tains mystères aux yeux du profane. L'objet principal du

préambule est d'énoncer cette vérité essentielle6. Tyconius le

notera à nouveau au début de la Règle IV, De specie et genere.

Dès les premières lignes, il affirme qu'il parlera « selon les

mystères de la sagesse céleste d'après l'enseignement de

1. Dans le Nouveau Testament, il arrive aussi que l'ensemble de

l'Ancien Testament soit désigné par le terme « Loi » du nom de sa par

tie la plus importante. Paul, cher à Tyconius, pratique cette synecdo

que. Par exemple, dans la Première Épître aux Corinthiens (1 Co 14, 2), il

introduit une citation d'Isaïe qui appartient aux Prophètes par la for

mule « Il est écrit dans la Loi... », et dans Rm 3, 10-19, la mention de la

Loi se réfère à quatre fragments des Psaumes et d'Isaïe. Jésus fait de

même en citant les Psaumes sous le nom de la Loi (Jn 15, 25).

2. Cf. Règle II, § 1, 13 et 14.

3. Cf. C. KANNENGIESSER, « Quintilian, Tyconius and Augustine »,

Illinois Classical Studies XIX, 1994, p. 246-247.

4. Tyconius évoque souvent le « mystère » qui préside à l'écriture de

la Bible (Règle IV § 1.1 ; Règle II § 11 ; Règle II § 13).

5. Règle IV § 4 : « genus locutionis ».

6. Préambule. Il est remarquable que le verbe employé, obtineo, soit le

même que l'on trouve dans 2 Th 2,7 qui évoque le « mystère d'ini

quité » : « qui obtinet modo, donec de medio fiat » tel que le cite Tyconius

(cf. Règle IV § 25). Les autres témoins de la Vêtus Latina et la Vulgate

ont, en effet, à cet endroit la forme simple tenet. Or, le mystère d'ini

quité, comme on le verra, tient une place essentielle dans l'exégèse

tyconienne.
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l'Esprit saint » ; car l'Esprit ayant « établi la foi comme prix

de la vérité a donné un récit marqué de mystères, en dissimu

lant le genre dans l'espèce1 ». C'est pourquoi le lecteur pressé

ne pourra comprendre la réponse apparemment scandaleuse

et contradictoire d'Isaac à Esaù dans le livre de la Genèse,

quand le père semble approuver la ruse de Jacob qui prive

l'aîné de la bénédiction divine. Mais Tyconius de préciser

qu'il s'agit d'une « expression mystique » vouée à montrer

qu'en Jacob existent deux natures, l'une bonne et l'autre mal

faisante, d'après la règle sur l'Eglise bipartite2. On retrouve

l'adjectif « mystique » dans le chapitre suivant pour qualifier

la mesure du temps dans les Ecritures3. Les chiffres, les dates

et les durées sont marqués de la même façon par le sceau de

l'obscurité. Les regulae mysticae sont des structures interpré

tatives qui articulent toute la Loi dans la mesure où celle-ci

devient histoire vécue dans l'Eglise en devenir. Elles consti

tuent la pierre angulaire de l'herméneutique tyconienne4.

1.8èg/eIV§1.

2. Cf. Règle III § 26.

3. Cf. RègleWSl.

4. On trouve dans la littérature rabbinique, au cœur de l'interpréta

tion midrashique, un recueil de règles attribuées à Hillel dit l'Ancien ou

le Babylonien, contemporain du roi Hérode le Grand (cf. M. Hadas-

Lebel, Hillel. Un sage au temps de Jésus, Paris 1999). Il serait tentant d'y

voir une source possible pour Tyconius, car l'on rapporte qu'Hillel

« mit au point sept méthodes d'interprétation » (Dict. Ency. Judaïsme,

s.v. « Herméneutique », Paris 1993, p. 514-515). En fait, seules les deux

premières règles ont été écrites de son vivant, et les autres sont appa

rues plus tard. Ismaël ben Elicha, l'un de ses nombreux disciples, mort

en 135, développa la méthode et en rédigea treize. La perspective est

totalement différente car les règles sont toutes humaines et relèvent de

la logique grecque. Il n'y pas chez Hillel de dimension « mystique ». Ses

principes d'interprétations soulignent essentiellement l'importance du

contexte et la nécessité de repérer les similitudes textuelles, pour une

interprétation des Écritures plus satisfaisante. Cf. J. BONSIRVEN, Exégèse

rabbinique et exégèse paulinienne, Paris 1939, p. 80-83 ; et C. COLAFEM-

MINA, « Le regole ermeneutiche di Helle », ASE 8, 1991, p. 443-454.
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5. Une expression riche de sens

Emprunté au vocabulaire architectural où il indique toute

barre droite de bois ou de métal et utilisé par les juristes

romains pour désigner une définition abrégée de principes

en vigueur, le terme « regula » a aussi une forte connotation

chrétienne. Il entre notamment dans l'expression « regula

fidei1 ». Avant Nicée la règle de foi, liée au symbole baptis

mal, est d'une manière générale un ensemble de repères pour

la réflexion et la conduite des croyants sans lesquels ils

seraient condamnés à l'errance spirituelle. Tout porte à croire

que le mot, auréolé qu'il était de ce nimbe chrétien, a été

sciemment choisi. Pour Tyconius, Dieu s'adresse aux chré

tiens du IVe siècle et les prophéties qui parcourent toute

l'Ecriture sont autant de messages d'une actualité perma

nente. Le Livre des Règles doit permettre de se conformer

davantage au dessein divin et de mieux cerner la nature spé

cifique de l'Eglise, son caractère bipartite. L'herméneutique

se met au service de l'ecclésiologie. Toutefois, en revêtant les

« règles » de l'adjectif « mystiques », Tyconius leur donne

une acception particulière. Les règles ne sont pas des pres

criptions formulées par l'exégète. Le préambule désigne

l'ouvrage sous l'expression libellus regularis dans laquelle

l'adjectif, rare et précieux, semble suggérer l'originalité de

l'entreprise2. Les regulae mysticae sont inhérentes aux Ecritu

res et appartiennent à ce que l'on pourrait appeler la

stylistique biblique. Il ne s'agit pas, comme pour les Regulae

des juristes romains, de lois humaines. Elles restent en soi

inaccessibles. Grâce aux « clefs » proposées par Tyconius, le

1. Cf. B. HÀGGLUND, « Die Bedeutung der 'regula fidei' als Grundlage

theologischer Aussagen », Studia Theologica 12, 1958, p. 1-44.

2. A côté du titre traditionnel Liber regularum dont on peut légitime

ment se demander s'il est de Tyconius car l'expression ne se rencontre

nulle part dans l'ouvrage, le manuscrit d'Oxford présente une formula

tion plus explicite Liber Tychonii de VII regulis (Oxford, Bodleian Library,

Marshall 21, f. 70V).
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lecteur pourra percer la logique (ratio) qui les sous-tend, con

dition indispensable pour accéder à l'intelligence des

Écritures et vivre pleinement le message évangélique1.

6. Des clefs et des lampes

Dans la lecture de la Bible, la question essentielle est de

savoir à qui s'adresse telle ou telle prophétie. Pour répondre

à cette interrogation récurrente, Tyconius a décidé de

« fabriquer, pour ainsi dire, des clefs (claues) et des lampes

(luminaria) ». La double métaphore désigne le matériel her

méneutique présenté et explicité en fonction des sept règles.

Ces dernières ne sont pas soumises à une investigation systé

matique quant à leur nature ou à leur signification

théologique. Tyconius présente sept catégories ecclésiologi-

ques qu'il attribue à l'Esprit et, de là, il forge avec le langage

humain les outils requis par une meilleure compréhension

qu'il puise dans la rhétorique traditionnelle. Les termes qui

lui servent à établir la dimension typologique de la Bible -

figura, allegoria, simiiitudo - sont utilisés par les grammairiens

pour désigner les figures de style au même titre que tropus,

genus locutionis, ou synonyma. L'adjectif « bipertitus »,

employé pour qualifier la nature profonde de l'Eglise, se ren

contre fréquemment dans les traités de grammaire et désigne

une forme de cas2. Cicéron souligne que la distinction entre

1. C'est par synecdoque que nous employons dans cette édition le

terme « Règles » (avec une majuscule et en italique) pour désigner les

différents chapitres qui composent le traité herméneutique et qui exa

minent la ratio de chaque « règle mystique » (sans majuscule) puisque

les deux sont liées par un rapport de nécessité.

2. L'index établi par V. LOMANTO et N. Marinone à partir des

œuvres de grammairiens que nous a transmises l'Antiquité prouve que

l'adjectif faisait partie du lexique spécialisé (Index grammaticus. An index

to Latin Grammar Text, Hildesheim-Zùrich-New York 1990, t. I, p. 249-

250). Pour bipertitus, voir CHARISIUS, Instit. Gram. I (éd. H. Keil, p. 150, 22
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le genre et l'espèce est un élément important dans la division

(partitio), partie de l'éloquence qui expose les points à traiter

dans le discours1. La figure de la synecdoque, dont Tyconius

donne la définition classique telle qu'on peut la lire chez

Quintilien, est l'une des clés pour comprendre les « nombres

mystiques » dans la Règle V2. Et la notion de récapitulation,

développée dans la Règle VI, est également empruntée à la

rhétorique3. On ne saurait toutefois réduire le Liber regularum

à un simple manuel de tropes. L'enjeu est tout autre. Mais il

y a là sous-jacente la délicate problématique de l'expression

du message divin à travers le langage humain et la question

des préceptes interprétatifs qui en découlent.

7. « Rendre la vérité plus désirable à ceux qui la

cherchent »

Toute la Bible n'est pas recouverte de ce voile que Moïse

porta sur son visage et que Paul interprète comme l'image

du sens caché des Écritures4. Parfois, l'Esprit s'exprime « de

23 et 34-35), même emploi chez DlOMEDES, Art. Gramm. I (ibid., p. 308,

8). DONAT l'utilise aussi pour mettre en parallèle nom et pronom (Ars

Min. 2 et Ars Mai. II, 2, 3 - éd. L. Holtz, p. 585, 1 et p. 614, 6).

1. CiCÉRON, De inv. I, XXII, 32-xxm 33 (CUF, p. 88-89).

2. C'est une figure essentielle de l'ensemble du Liber regularum.

M. DULAEY écrit à son sujet : « La synecdoque peut apporter de la

variété dans le discours (uariare), en faisant entendre plusieurs objets

par un seul (ex uno plures : Reg. I et VII), le tout par la partie (Reg. V), le

genre par l'espèce (Reg. IV), ce qui suit par ce qui précède (praecedenti-

bus sequentia, cf. Reg. VI), ou inversement » (cf. « La sixième Règle de

Tyconius et son résumé dans le De doctrina christiana », RÉAug 35, 1989,

p. 102). Voir aussi K. POLLMANN, « La genesi dell'ermeneutica

nell'Africa del secolo IV », Rome 1994, p. 144. Il faut néanmoins insis

ter sur le fait que la Règle IV ne peut se réduire à une distinction entre la

partie et le tout. Elle s'inscrit dans une lecture typologique.

3. M. DULAEY écrit dans le même article : « (l'idée de récapitulation)

est avant tout l'application à l'herméneutique biblique des catégories

de la rhétorique ancienne » (ibid., p. 100).

4. Ex 34, 33-35 et 2 Cor 3, 13-16. TYCONIUS y fait allusion dans la

Règle m §n.
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manière évidente » ou « manifestement », voire « plus

ouvertement ». Il « montre » ce qu'il faut entendre. Dans Isaïe

(Is 43, 27-44, 1), quand Dieu dit qu'il livre Jacob à la mort et

Israël à la malédiction, l'Écriture nous fait comprendre qu'il

s'agit de la partie mauvaise que chacun d'eux renferme1.

Dans d'autres circonstances, la lecture n'est pas aussi aisée.

Lorsque YEpître aux Galates déclare que « le juste vit de la

foi», Tyconius avoue que le sens est «moins clair2». Un

enchevêtrement de deux citations scripturaires dans la

Règle IV parle de « la subtilité de l'Esprit » qui oblige le lec

teur à prêter la plus grande attention à ses multiples

manières de faire3. Cette caractéristique déterminante est

rappelée à plusieurs reprises4. L'inconvénient majeur

découle de la concision de l'Écriture (magna breuitas). L'Esprit

évoque deux réalités à la fois, le Christ et son corps, le Diable

et ses partisans ; il condense un temps donné en un nombre

donné5, ou il abrège la formulation de « l'espèce6». Tyconius

s'exclame d'admiration devant Jean capable de désigner en

même temps un seul corps et de le diviser7, mais cette briè

veté ne facilite pas la tâche du lecteur.

Pourtant en raison de la nature divine du texte biblique et

de son autorité8, il convient de toujours chercher une signifi

cation. Si l'Esprit a délibérément obscurci la compréhension

de la « loi universelle », il n'en a pas oblitéré totalement le

1. Règle II § 5.

2. Règle III § 6. Également Règle I § 10.

3.Kèg/eIV§1.2.

4. Le début de la Règle V § 1 explique aussi que les nombres consa

crés ont été placés dans la Bible « de multiples façons » (multis modis).

Et le sceau de la récapitulation a été lui-même appliqué avec beaucoup

de subtilité (ea subtilitate) - Règle VI § 1 (voir aussi § 4.1). Dans la

Règle IV, l'Esprit rattache « subtilement » le genre à l'espèce (§ 18.1).

5. Règle V § 5.

6. Règle TV § 1.1.

7. Règle III § 22.

8. Cf. Règle III § 1. TYCONIUS parle aussi de la force de la vérité (Règle I

§1).
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sens. Vu son importance, la Règle sur le corps bipartite du

Seigneur demande d'être examinée avec un soin tout particu

lier, et le lecteur, nous dit Tyconius, doit l'avoir constamment

« sous les yeux ». Les divers passages de l'espèce au genre,

d'une extrême variété, réclament la foi qui recherche la grâce

de Dieu1. Les Ecritures ne se livrent pas au premier regard ;

leurs « trésors de vérité2 » sont réservés aux chrétiens dignes

de les recevoir3. Les difficultés rencontrées prennent l'allure

d'une véritable épreuve spirituelle. L'Esprit sollicite la foi de

son lecteur pour l'inviter à atteindre la vérité divine. Sans

elle, les mystères de Dieu resteront impénétrables. La récom

pense est à la hauteur de l'effort demandé. La Règle VI

précise que l'Esprit a agi de cette manière : « pour rendre plus

désirable la vérité en la cachant à ceux qui la cherchent4 ».

8. DU BON USAGE DE LA RAISON ET DE LA GRÂCE

Dans cette perspective, il est nécessaire que le lecteur fasse

preuve d'initiative personnelle et mette à contribution sa rai

son, ou plus simplement son bon sens (ratio5). Un

raisonnement logique ouvre la voie à l'acuité intellectuelle et

distingue ce qu'il convient de saisir (quid cut conueniat).

D'ailleurs, l'Esprit n'est pas toujours réticent à se faire

comprendre ; il avertit parfois qu'il faut chercher un autre

1.Règ/eIV§2.2.

2. Préambule.

3. Cf. la réponse de Jésus à propos des paraboles en Me 4, 11-12 qui

cite Is 6, 9-10. Dans le Commentaire sur l'Apocalypse, Tyconius paraphra

sait le texte évangélique à propos d'Ap 9, 5 (BEATUS V, 425, 6, 20). Le

fragment de Turin est plus succinct (TURIN § 198).

4. Règle VI § 2. La phrase fait référence à Is 45, 1-3 que Tyconius cite

ailleurs à deux reprises (Règles I § 7 et II § 2). Il est possible d'y voir

aussi une allusion à la parabole matthéenne du trésor caché (Mt 13, 44)

qu'ORIGÈNE utilise pour indiquer que le sens spirituel a besoin de l'aide

de Dieu pour être trouvé (De princ. IV, 3 - SC 268, p. 382-384).

5. Règle I, § 1 et 3. Lors de la controverse sur le jour et l'heure de la

mort du Christ, c'est aussi à la raison qu'il revient de « tempérer la

discussion » (Règle V § 3.7).
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sens à ce qui est écrit1. Dans le verset d'Isaïe où il est dit que

le roi siégera sur une haute montagne (Is 14, 13), l'Ecriture

indique manifestement qu'il ne peut s'agir du Très-Haut

puisque Dieu ne réside pas dans ce type de lieu. Et l'exégète

se rend compte que l'Esprit dénonce, à travers Lucifer, la pré

tention diabolique de l'homme qui cherche à rivaliser avec

Dieu.

D'un point de vue plus stylistique, on constate que le Liber

regularum est émaillé d'une série de questions dont la réponse

souvent implicite est négative : ces interrogations de nature

rhétorique ont pour vocation d'attirer l'attention sur les pas

sages les plus subtils2. Dans la Règle II, quand l'Esprit dit à

travers Isaïe (48, 8-9) : }e sais que tu seras assurément repoussé ;

à cause de mon nom je te montrerai ma dignité et je t'ajouterai ma

magnificence. Tyconius demande : « Est-ce que Dieu montre

sa dignité à un réprouvé et le couvre en même temps de

magnificence ? ». La question entraîne une réponse négative

au risque de tomber dans l'incohérence ; elle trouve sa solu

tion dans la distinction de deux parties au sein d'un même

corps. La partie bonne est aimée de Dieu, la mauvaise con

damnée3. Cet appel au discernement est de rigueur dans

toute la Bible car la compréhension dépend le plus souvent

du contexte et s'adaptera à chaque péricope4.

Mais il arrive que la raison humaine s'avoue incapable

d'accéder à la vérité. Le recours à la grâce de Dieu (gratia Dei)

1. Cf. Règle VII § 3.1.

2. Il s'agit de la tournure interrogative introduite par « Numquid... ».

Dans l'Ancien Testament, Ezéchiel l'emploie à trois reprises pour

dénoncer l'orgueil du roi de Tyr au début du chapitre 28, qui constitue

l'une des deux citations majeures de la Règle VII, § 8. Dans le Nouveau

Testament, on retrouve le terme dans YÉpître aux Romains (Rm 11, 1),

utilisée à la fin de la Règle II § 13.

3. Règle II § 7.

4. Règle VII § 3.3 et § 6.
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s'avère alors indispensable1. Celle-ci est particulièrement sol

licitée lorsque le texte biblique utilise une même expression

qui convient à la fois au corps et à la tête, ou dans certains

emplois particulièrement ambigus de l'espèce pour le genre.

Il n'y a pas de concurrence entre la grâce et la raison. Les

deux sont complémentaires. Les biens que le Christ a révélés

à son Eglise sont perceptibles par la grâce de Dieu, mais

Tyconius précise qu'ils le sont aussi parfois un peu plus faci

lement par la raison2.

Enfin, un dernier partenaire est à chercher auprès de

l'autorité des apôtres (auctoritas apostolica). Quand il est utile

de confirmer que c'est le corps qui grandit et non la tête,

l'apologue des membres développé dans YEpître aux Ephé-

siens apporte la caution de l'apôtre Paul3. Raison, grâce,

autorité apostolique s'associent pour que le lecteur, porté par

sa foi, puisse utiliser efficacement les clefs herméneutiques

qui permettent de découvrir les trésors invisibles, « que Dieu

a révélés à son Eglise par l'intermédiaire de l'Esprit saint »,

dans l'Ancien et dans le Nouveau Testament.

9. Une lecture typologique

La Bible est parcourue de signes et de figures. D'après

Tyconius, Esaù est partout le signe et le nom des mauvais. La

nature bipartite de Jacob est la figure de la double descen

dance d'Abraham, à l'image d'Isaac et dTsmaël. Salomon est

lui-même la figure de l'Eglise bipartite. La terre de Judée est

la figure du monde que Dieu renouvellera comme le désert

d'Egypte est celle du peuple délaissé4. Ces exemples mettent

en relief le terme et la notion de « figura », caractéristiques

1. Règle I § 8. Egalement au début de la Règle IV § 1.1.

2. Règle I § 7. Voir aussi § 2.2 (à propos de Pierre).

3. Règle I § 4.2.

4. Pour Ésaù : Règle III § 27, pour Jacob : Règle III § 25 et 27, pour

Salomon : Règle IV § 9.3. La Judée est traitée dans la Règle IV § 3.5 et

l'Egypte au paragraphe 6.
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d'une lecture typologique des Ecritures. Paraphrasant Paul

dans YEpître aux Galates, Tyconius écrit : « De même que dans

le passé, la nouvelle Alliance, révélée dans le Seigneur, est

restée cachée sous la proclamation de l'ancienne, de même

aujourd'hui où la nouvelle alliance est établie, les fils de la

servitude enfantés par Agar ne manquent pas, comme le

révélera le Christ juge1 ». Il y a pour lui une continuité qui rat

tache les événements, les réalités et les personnages du

Nouveau Testament à ceux de l'Ancien. La venue du Christ a

apporté la plénitude à ce qui n'était encore que partiel. La

métaphore de la croissance l'autorise à comparer l'Ancien

Testament à un enfant et le Nouveau à un adulte ; le potentiel

que renferme la jeunesse se développe et prend toute sa

dimension à l'âge mûr2. Dite en d'autres termes, l'image

devient synecdoque : l'Ancien Testament dévoile en partie ce

que le Nouveau révèle totalement. La Règle III explique que la

foi et la grâce avant et après la venue du Christ se distinguent

par leur ampleur et non par leur nature3. La démarche est

résumée en une formule saisissante : « Tout est nouveau, les

figures sont passées4. » Avec le Christ s'ouvre le temps de la

vérité car le Seigneur est venu accomplir ce qui avait été pré

dit. Le message biblique révèle son sens plénier.

10. Privilégier le sens spirituel

Pour expliciter cette lecture typologique de la Bible, Tyco

nius a recours à une formulation particulière à travers les

notions de « species » et de « genus » placées au centre de

son herméneutique et définies dans la Règle IV5. L'« espèce »

représente les peuples, les événements ou les choses de la

1. Cf. Règle III § 28.

2. Cf. Règle III § 16.

3. Cf. Règle m S 11.

4. Règle V § 3.7.

5. M. DULAEY, s.v. « Sens de l'Écriture. I. Le sens de l'Écriture chez

les Pères, ii. Les Pères latins. 7. Tyconius », DBiS XII, 1992, col. 448-450.
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Bible considérés dans leur individualité. Elle s'apparente à ce

qu'on appelle habituellement le sens historique (mais le Liber

regularum ne présente aucun emploi des termes « littera » et

« historia »). Certains passages ne peuvent être compris

autrement qu'au premier degré. Dans la Règle V, la longue

analyse sur « les trois jours et les trois nuits », durée de

l'ensevelissement du Christ, grâce à la clef herméneutique

que constitue la synecdoque, aboutit finalement à défendre

une lecture ad litteram du texte biblique1.

Mais souvent le sens particulier est insuffisant. Lorsque

Tyconius est amené à commenter l'attitude de Jonas à

Ninive, il précise que l'Esprit a introduit des éléments qui

dépassent le cas d'espèce afin de montrer que la cité n'est

pas simplement la ville située sur les bords du Tigre2. Elle est

la figure de l'Église bipartite sur le chemin de la conversion.

D'un point de vue typologique, il y a passage du « type » à

« l'antitype », et le « genus » correspond au sens spirituel. Le

verset 7 du chapitre 14 d'Isaïe sur la mort du roi de Babylone,

où il est dit que « le roi n'a pas relâché ses captifs », peut con

venir à l'espèce, mais Tyconius s'empresse d'ajouter que

« ces choses ont été faites et dites selon la figure de la généra

lité et qu'elles sont accomplies spirituellement3». Le

« species » est la figure (figura) du « genus », car « dans

l'espèce est caché le genre4». Ce qui avait été dit en figure

dans l'Ancien Testament, par exemple dans le livre de

YExode, « arrive aujourd'hui de manière spirituelle5 ». Le

cadavre des deux témoins dont parle l'Apocalypse « gît sur la

place de la grande ville » que Tyconius interprète « dans un

sens spirituel, comme étant Sodome et Egypte6».

1.Cf. Règ/eV§3.2.

2. Règle IV § 13.1. Dans la seule Règle IV, on ne compte pas moins de

huit occurrences de l'expression « excedere speciem ».

3. Règle VII § 5.3. Voir aussi § 10.2.

4.JUgfeIVS1.1.

5. Règle V § 8.1.

6. Règle IV § 17.
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Ce sens spirituel concerne davantage le corps du Christ

que la tête : « Il est tout à fait indispensable de savoir que

chacune des cités ou provinces d'Israël et des nations, aux

quelles l'Écriture s'adresse ou dans lesquelles elle rapporte

un événement, est la figure de l'Église1. » La « vieille

Jérusalem » (species), qui tout entière se trouve maintenant

répandue à travers le monde (genus), en est sans doute le

meilleur exemple.2. La partition n'est pas toujours franche, et

certains versets s'entendent à la fois du « species » et du

« genus3 ».

Toujours est-il que l'Écriture doit être appréhendée en

terme de « Parole ». La Bible est un texte vivant, une parole

que Dieu profère aujourd'hui encore. Les annonces de

l'Ancien Testament sont les figures du futur4. Même si le

texte rapporte une prophétie d'ordre eschatologique, comme

lorsque Luc rappelle l'attitude de la femme de Lot5, il a aussi

un sens prégnant pour le chrétien du IVe siècle. La mise en

garde le concerne en premier lieu. La lecture typologique de

Tyconius s'exerce au niveau de l'Ancien et du Nouveau Tes

tament, mais intéresse aussi la relation entre l'ensemble de la

Bible et le monde. L'apôtre Paul ne lisait pas les Écritures dif

féremment lorsqu'il affirmait : « De même que dans le passé le

fils né selon la chair persécutait le fils né selon l'esprit, de même en

est-il aujourd'hui6. »

1. ftgfe IV § 11.

2.Règ/eV§1.1et§6.7.

3. Règle IV § 2.2 et Règle VII § 12.1. Voir aussi § 12.1 à propos d'Ez 28,

11-13.

4. Règle V § 7.3 à propos du sabbat.

5. Cf. Règle VI § 2.

6. Ga 4, 28-29 (Règle III § 28).
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III. CONTENU ET STRUCTURE

Le Liber regularum s'organise autour d'un préambule suivi

de sept chapitres. Les titres donnés à chacun d'entre eux

peuvent se ranger en deux catégories distinctes. La première

relève de la théologie et rassemble les Règles I (De Domino et

corpore eius), II (De Domini corpore bipertito), III (De promissis et

lege) et VII (De diabolo et eius corpore). La seconde intéresse la

grammaire et la rhétorique : Règles IV (De specie et genere), V

(De temporibus) et VI (De recapitulatione). On remarquera que

les titres des Règles I, III, IV et VII reposent sur deux termes

qu'il convient de distinguer1. Cette dualité répond à la dou

ble vocation de l'œuvre, herméneutique et théologique, que

le lecteur est invité à découvrir en parcourant l'ouvrage.

1. Analyse de l'ouvrage

Le préambule présente dès l'abord le Liber

Prooemion regularum comme un ouvrage à caractère didac

tique concernant la Bible qu'il s'agit de

comprendre et de vivre. Tyconius met en place la thématique

de l'obscurité des Ecritures et de la vérité cachée. Elle offre

une riche matière à l'antithèse entre l'ombre et la clarté qui

s'apparente ici au passage des ténèbres de l'ignorance à la

lumière de la révélation textuelle2. Le Liber regularum recher

che la signification profonde que renferment les passages

bibliques les plus difficiles. Pour ce faire, le prooemion met en

place la notion de « règles mystiques », éléments consti

tuants de l'Ecriture elle-même, et dresse la liste des fonctions

herméneutiques de chacune d'entre elles. L'apport de Tyco

nius consistera à donner les outils nécessaires pour détecter

1. Cf. G. GAETA, « Le Regole per l'interpretazione della Scrittura da

Ticonio ad Agostino », ASE 4, 1987, p. 113.

2. L'antithèse entre lumière et ténèbres pour désigner deux mondes,

celui des justes et celui des pécheurs, est ancienne dans la Bible (cf. Is 5,

20 ; 9, 1 ; Jn 8, 12 ; 1 Jn 1, 5). Voir aussi Règle V § 3.3.
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la logique des règles mystiques, singulièrement dans les

textes qui rappellent les menaces à l'encontre des pécheurs.

Le but est d'assurer au chrétien un cheminement éclairé et

juste dans sa lecture de la Bible1.

La première règle mystique porte sur le

Règle I « Seigneur et son corps », c'est-à-dire le Christ et

son Église. L'Écriture mêle constamment les deux

réalités. Tyconius ne s'attarde pas sur le mystère proprement

dit que constitue l'union du Christ et de l'Église selon la théo

logie paulinienne2. Il reconnaît implicitement que ce mystère

est à l'origine de sa démarche et se préoccupe de discerner de

qui parlent les Écritures3. Pour mettre en œuvre le critère de

convenance, il a recours à la raison. Une prophétie qui en son

début concerne le Christ peut se poursuivre par des caracté

ristiques ou des prérogatives qu'il est impossible, en toute

logique, de lui attribuer. Pour dépasser cette impasse séman

tique, la raison se doit de rapporter les versets

problématiques à une autre dimension de la personne, en

l'occurrence l'Église. Mais la « personne » est double puis

qu'elle réunit la tête et le corps. C'est donc ce passage (transi

tas), au sens fort d'un transfert de signification, qu'il est

nécessaire de repérer. Chez Isaïe, par exemple, dans le qua

trième chant du Serviteur souffrant, les évangélistes et les

Pères reconnaissent traditionnellement la figure du Seigneur

1. Cf. C. KANNENGIESSER, « Augustine and Tyconius : A Conflict of

Christian Hermeneutics in Roman Africa », dans P. BRIGHT (éd.), Augus

tine and the Bible, Notre-Dame 1999, p. 155-157.

2. La bibliographie sur le sujet est abondante. Nous nous limiterons à

renvoyer à l'étude très fouillée de L. Malevez, « L'Église Corps du

Christ : sens et provenance de l'expression chez saint Paul », Science

Religieuse 1944, p. 27-94.

3. Tyconius ne cherche pas à cerner la personne du locuteur. Son cor

pus scripturaire ne comporte d'ailleurs que très peu de textes à la pre

mière personne. On ne peut évoquer stricto sensu la méthode

prosopologique comme le fait remarquer M.-J. Rondeau, Les Commen

taires patristiques du Psautier (llF-V siècles), Rome 1985, t. 2, p. 367.
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(Is 53, 4-6). Néanmoins, lorsque Dieu promet de montrer la

lumière à son Fils (Is 53, 10-11), le verset ne peut convenir au

Christ puisque lui-même est déjà la « Lumière » qui éclaire le

monde (cf. Mt 4, 16 ; Jn 1, 4-9). Pour dénouer cette difficulté,

le lecteur comprendra que c'est le corps du Christ qui est

concerné par cette promesse1.

D'autres passages se révèlent plus ardus parce que le texte

peut être appliqué aux deux, au Seigneur et à son corps. La

raison ne suffit plus à les éclairer, et Tyconius en appelle

alors à « la plus grande grâce de Dieu2 ». L'expression « Fils

de l'Homme » est de ce point de vue révélatrice. Matthieu,

rapportant les paroles du Christ, annonce à quelques versets

de distance que la « venue du Fils de l'Homme » est effective

et en même temps qu'elle ne se réalisera qu'au dernier jour3.

En fait, la première prophétie concerne l'Eglise constamment

présente dans le monde alors que la seconde se rapporte au

Christ qui viendra seulement à la fin des temps4. Une telle

interprétation oblige à considérer le corps tout entier à partir

de la mention d'une seule personne. La démarche est loin

d'être sans conséquence, car, précise ensuite Tyconius5,

« Fils de Dieu », « un seul homme » et même « Dieu » sont

des appellations qu'utilise l'Esprit saint pour nommer

l'Église. Cet emploi multiple de la synecdoque sous la forme

d'un singulier collectif (sur lequel reviendra la Règle V) est

très fréquent dans la Bible.

1.Règ/eI§2.2.

2. Cf. Règle I § 7. Tyconius précise en fait que les « trésors cachés et

invisibles » promis par Dieu à son peuple sont décelables à la fois par la

grâce et par la raison, mais cette dernière offre une compréhension plus

facile (§ 6).

3. Règle I § 7 : Mt 26, 64 et 24, 30.

4. L'occasion est alors donnée à Tyconius de passer du thème de la

venue du Fils de l'Homme à celui de la venue de l'Antichrist, d'autant

plus facilement que le diable a aussi un corps, comme l'analysera

amplement la Règle VII.

5. Règle I § 8.



CONTENU ET STRUCTURE 53

Le concept théologique de l'Église comme corps du Christ

avait été mis en place dans les épîtres pauliniennes et la tra

dition patristique n'avait pas manqué de l'analyser.

Néanmoins, il revient à Tyconius d'avoir souligné que l'Écri

ture peut en certains endroits parler en même temps du

Seigneur et de son corps, et surtout d'avoir proposé une dou

ble « clef » pour assurer la compréhension de la logique de

cette règle, à savoir les notions de « personne » (persona) et de

passage (transitus), qui permettent de distinguer ce qui est

propre au corps du Seigneur comme étant l'Église. Les mem

bres du corps font l'objet de la Règle suivante.

La thématique de la deuxième règle mystique

RègleU (De Domini corpore bipertito) s'inscrit dans le

sillage de la première1 : elle reprend l'image

organique de l'Église-corps du Christ et met en place une

nouvelle distinction à déceler dans les Écritures à son sujet.

La clef interprétative de la Règle I a permis de repérer ce qui

revenait au Corpus Christi, c'est-à-dire à l'Église. Mais cette

dernière s'avère elle-même bipartite à l'image de tout corps

composé de parties symétriques, d'un bras droit et d'un bras

gauche, d'une jambe droite et d'une jambe gauche. Elle est

constituée à la fois de bons (corpus bonum) et de mauvais

chrétiens (corpus malum)2. C'est le mystère de l'union de tous

les baptisés dans le corps du Christ3. La clef herméneutique

repose sur le « passage » (transitus) et le « retour » (reditus) de

l'une à l'autre partie. En usant d'une image spatiale, on pour-

1. Le début de la Règle II exprime cette continuité. La deuxième

phrase est construite sur une tournure comparative (sicut... ita...) dont

le premier membre rappelle le contenu de la première Règle.

2. Cette opposition est exprimée de différentes manières : « dextera

et sinistra » (§ 1) ; « fusca et decora » (§ 10) ; « dilecti et inimici » (§ 12).

La Règle VII réaffirmera la distinction : « Duae sunt partes in Ecclesia »

(§4.2).

3. Le terme mysterium est employé à deux reprises dans la Règle

(S 11.1 et 12).
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rait dire que la Règle I se manifeste verticalement (le corps et

la tête) quand la Règle II se déploie horizontalement (le corps

possède deux parties).

La composition et la tonalité de la Règle II se démarquent

des autres chapitres. Tyconius enchaîne huit citations extrai

tes d'Isaïe et du Cantique des Cantiques1. Les différents

passages donnent lieu à un commentaire très bref sous la

forme d'une question soulignée par la répétition d'un même

terme interrogatif 2. Le caractère lapidaire de l'ensemble met

en relief l'apparente contradiction d'une lecture trop littérale

du texte et oblige à se demander quelle partie du Corpus

Christi l'Esprit a voulu indiquer. Le verset « Je suis brune et

belle (Ct 1,5)» était particulièrement éloquent pour définir la

nature bipartite de l'Eglise et appartenait à un livre souvent

sollicité par les donatistes. A ce premier dossier scripturaire

tiré de l'Ancien Testament succèdent trois citations du Nou

veau Testament, respectivement de YApocalypse, de Matthieu

et de l'Epître aux Romains, introduites par la même expression

« hoc mysterio » (par ce mystère). La dernière phrase évoque

le cas d'Abraham sans le commenter. Elle interpelle le lec

teur en lui signifiant l'apparente invraisemblance d'un élu de

Dieu destiné à mourir et cherche à emporter sa conviction

par la mise en avant de la descendance bipartite du patriar

che3. C'est avec le passage paulinien cité juste avant une

habile transition vers la Règle III, Des promesses et de la Loi.

Malgré leur brièveté, ces pages présentent un traitement tout

à fait original, tant rhétorique que biblique, au sein même de

l'œuvre. Le soin que Tyconius a apporté à leur rédaction con

firme la portée de la règle mystique qu'il a lui-même

soulignée dès les premières lignes.

1. Règle II § 3 ; 4 ; 5 ; 6 ; 7 ; 8 ; 9 ; 10. Les citations sont reliées par

l'anaphore « Et de nouveau » (iterum).

2. Règle II§2;3;4;6;7; 11.2 ; 12. L'interrogatif est « numquid ».

3. Règle II § 13.
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L'apparente opposition qui se manifeste

Règle III dans les Épîtres aux Galates et aux Romains à

l'encontre de la loi mosaïque sert à introduire la

Règle III (De promissis et lege). Si les œuvres de la Loi n'ont

jamais justifié personne, pourquoi la Bible atteste-t-elle qu'il

y a toujours eu des justes qui ont accompli la Loi ? Contraire

ment à son habitude, Tyconius pose d'abord la contradiction

pour la résoudre dans une démonstration serrée et riche en

références scripturaires.

Il commence par s'interroger sur la place de la Loi dans la

justification puisque la Loi a été donnée pour multiplier le

péché. Se référant à Paul (Ga 3 et Rm 7), il introduit la notion

de promesse. La descendance d'Abraham, antérieure à la

Loi, est demeurée ininterrompue depuis Isaac. Elle est spiri

tuelle et non pas charnelle1, elle ne procède pas de la Loi

mais relève de la foi en la promesse de Dieu. La distinction

est fondamentale. Loi et foi ont leur existence propre, mais

elles se renforcent mutuellement. La Loi est une mise à

l'épreuve de la foi qu'elle cherche à aiguillonner, mais aussi

une servante de la mort2 lorsqu'elle apprend au croyant que

le simple respect de ses œuvres ne suffit pas. Il est nécessaire

de chercher un autre chemin spirituel puisque Dieu qui a

créé l'homme pour la vie ne peut l'abandonner pour la mort.

Cette nouvelle orientation est la foi. La Loi conduit les hom

mes à la grâce à travers la foi3. Telle est la valeur pédagogique

que Tyconius, à la suite de l'apôtre Paul, assigne à la Loi et

décrit dans un style très imagé. C'est pourquoi les justes de

l'Ancien Testament appartiennent déjà au corps du Christ.

Toutefois, assujettir la promesse à une condition serait

l'affaiblir. La promesse de Dieu est totale et inaltérable à tel

point que l'on peut parler, après la mort d'Abraham, de dette

de Dieu à l'égard de sa descendance, ce qui n'exclut pas la

1.Règtem§3,4et11.

2. Règle III § 7.

3. Règle ni § 10 (Ga 3, 24).
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prescience divine de ce que les hommes feront de leur

liberté1. On trouve pourtant dans l'Ecriture des promesses

soumises à condition. Ces conditions s'adressent à ceux qui

demeurent sous la Loi. Elles entraînent deux attitudes oppo

sées. Les uns saisissent la possibilité qui leur est offerte de se

repentir et de « se réfugier auprès de la grâce » pour être sau

vés. Les autres, au contraire, exerçant leur libre arbitre,

ignorent Dieu et seront condamnés2.

En fait, la promesse conditionnelle n'est pas aisée à com

prendre car elle semble se rapporter au corps tout entier alors

qu'en réalité elle n'intéresse que la partie pécheresse. La dif

ficulté est résolue grâce à la notion de corps bipartite

analysée dans la Règle II. Trois arguments sont successive

ment avancés. D'abord, la condition concerne avant tout

ceux qui n'ont pas encore répondu à l'appel de Dieu dans la

foi3. Ensuite le concept de corps bipartite explique qu'un

petit nombre d'Israël, « le reste », a été sauvé suivant l'élec

tion de la grâce4. Enfin, Tyconius reprend les figures d'Esaù

et de Jacob. La double (duplicis) descendance d'Isaac est une

figure manifeste des deux peuples qui se battent dans le sein

de leur mère Rébecca.

La Règle III est ainsi légitimée5 par rapport à ce nouvel

aspect de l'Église qu'est la présence continue de la promesse

et de la Loi dans l'ensemble du texte sacré. La « clef » de la

1. Règ/e III § 18.

2. Règ/e III §20.1.

3. Règle III § 22 (avec l'exemple de la manne tiré d'Ex 16, 28).

4. Règle III § 24.

5. La troisième Règle a fait l'objet de nombreuses critiques. Sa place

dans le Liber regularum est apparue injustifiée à plusieurs commenta

teurs qui en ont contesté la validité herméneutique. Déjà AUGUSTIN, De

doct. chr. III, XXXIII, 46. A l'époque moderne, P. MONCEAUX, Histoire litté

raire de l'Afrique chrétienne, t. 5, Paris 1920, p. 182 et 184, suivi par

G. Bardy, s.v. « Tyconius », DTC XV/2, 1950, col. 1933-1934, W.S. Bab-

COCK, « Augustine's Interpretation of Romans (A.D. 394-396) », Aug-

Stud, 10, 1979, p. 68, et M. SlMONETTI, Initiation aux Pères de l'Église 4,

Paris 1986, p. 170.
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règle mystique relève de la dialectique paulinienne qui s'arti

cule autour du thème de l'Alliance. Tyconius transcende le

clivage traditionnel entre juifs et chrétiens pour défendre

l'idée d'un peuple bipartite dès l'origine et jusqu'à la fin des

temps.

La quatrième Règle, De specie et genere, trône

Règle IV au centre du Liber regularum. Pourtant, à aucun

moment Tyconius ne donne explicitement

l'acception respective des deux termes, et les premières phra

ses du chapitre n'en proposent qu'une définition négative1.

Aussi est-ce grâce à l'analyse des citations scripturaires -

extraites principalement d'Isaïe, d'Ézéchiel et de Jérémie, et

de leur commentaire - que l'on peut en cerner la signification.

Les prophéties concernent trois destinataires différents : soit

le peuple choisi (Israël), soit des personnages individualisés

(comme Salomon), soit surtout des villes (Babylone, Ninive

ou Jérusalem) ou des nations étrangères (Egypte). Dans ces

passages, l'espèce (species) relève de la réalité historique de

l'oracle contenue par exemple dans la promesse que Dieu fait

à Israël, à travers Ézéchiel, de réunifier le pays2. Quand la

prophétie dépasse ce réfèrent contingent3 en raison de quali

tés ou de caractéristiques qui ne peuvent plus lui être

attribuées, comme le fait qu'elle nomme David « berger

unique » du peuple où demeurera « à jamais » le Seigneur4, le

texte passe au genre (genus) et intéresse le Christ et surtout

son Église. Toute la difficulté réside dans la distinction entre

le genre et l'espèce, car l'Esprit se plaît à multiplier les diffé

rentes combinaisons possibles de passage (nous trouvons ici

1. Tyconius procède de la même façon dans la Règle VI avec la notion

de « récapitulation ».

2. Ez 37, 21-23 (§ 5.1).

3. Règle IV § 2.1. Voir dans l'index herméneutique « excedere

speciem ».

4. Ez 37, 24-28 (§ 5.2).
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le terme « translatio ») de l'un à l'autre, que Tyconius appelle

d'une expression générale : « narratio multiformis ». En tant

qu'« espèce » Salomon est le personnage décrit dans l'Ancien

Testament, mais comme « genre » il correspond au corps

bipartite de l'Église1.

Tyconius ne dit rien non plus sur la manière dont l'espèce

peut contenir le genre, ni sur le moment où le lecteur doit

supposer qu'une telle signification est présente. Toutefois, à

l'examen des citations, il est possible d'énumérer trois critè

res pour distinguer le passage de l'espèce au genre2. Le

temps des verbes est un premier indice. En règle générale,

l'emploi du passé indique que l'action est historique et pre

mière alors que le futur concerne l'Eglise. Les indications

temporelles et géographiques sont aussi précieuses. Elles

aident à discerner dans l'oracle de Jérémie la contrée d'Élam

(species) de l'Église (genus) à laquelle l'expression « ce sera

dans les derniers jours3 » s'applique nécessairement. Enfin,

le genre est décelable lorsque l'oracle fait allusion à la nature

bipartite de l'Église. Plus d'une fois, la prophétie annonce, de

manière imagée, la présence de bons et de mauvais au milieu

de telle ou telle cité. Aussi, à l'instar des autres clefs interpré

tatives, c'est avant tout la raison qui guidera le lecteur aidé,

en certains endroits, par l'Écriture elle-même4. D'où la néces

sité « d'une foi demandant la grâce de Dieu », une foi à l'aune

de la recherche de la vérité5.

L'herméneutique de Tyconius affirme sa spécificité en ce

qu'elle emploie les termes « species » et « genus » non pas

dans le sens traditionnel et grammatical de « particulier » et

« général » mais dans une perspective typologique. Trois

1. Règle IV § 9.1.

2. Cf. MA. TilLEY, The Bible in Christian North Africa. The Donatist

World, Minneapolis 1997, p. 121.

3. Règle IV § 16 Or 25, 19 LXX).

4. Règle IV § 20.2.

5. Règle IV § 2.2.
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strates temporelles se dessinent ainsi sous les yeux du

commentateur : la première intéresse la vérité historique des

événements accomplis dans la Bible, la deuxième concerne la

vie présente de l'Église où les prophéties se réalisent « de

manière spirituelle », la dernière sollicite l'aspect eschatolo-

gique des promesses divines.

Intitulée De temporibus, la cinquième Règle

Règle V porte sur les « obscurités » relatives aux indica

tions temporelles dans la Bible. L'importance

accordée aux nombres est partagée par toute l'Antiquité ; la

démarche tyconienne relève davantage de l'arithmologie exé-

gétique face aux réels problèmes posés par les mentions de

durée (temporis quantitas) que d'une préoccupation mathéma

tique ou gématrique1. Pour Tyconius, tous les nombres n'ont

pas une nature « mystique » et la majorité se comprend sim

plement en fonction du contexte2, mais souvent l'Esprit saint

affecte à certains d'entre eux un caractère particulier. Deux

nouvelles « clefs » herméneutiques, le trope de la synecdo

que et la notion de « nombres consacrés », vont aider à

déchiffrer ces subtilités.

La synecdoque invite à prendre la partie pour le tout ou le

tout pour la partie, C'est une figure de rhétorique fondée sur

la condensation. Il revient au lecteur de compléter ce qui est

implicite et de rétablir l'intégrité de ce qui n'est que partielle

ment désigné. Pour illustrer son emploi, Tyconius analyse, de

manière littérale, le cas épineux de la durée de l'ensevelisse

ment du Christ et propose la synecdoque pour résoudre cette

question fort délicate. Il explique, avec minutie et en réfutant

différentes solutions avancées avant lui, que les « trois jours

et trois nuits » ne peuvent être trouvés que si l'on considère

comme un jour entier respectivement celui où le Christ est

1. Cf. R. ABELLIO et C. HlRSCH, Introduction à une théorie des nombres

bibliques, Paris 1984, p. 13.

2. Règle V § 8.2.
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mort et celui où il est ressuscité, bien que Jésus soit mort à la

sixième heure du vendredi et ressuscité dans les dernières

heures de la nuit du dimanche. Le premier et le dernier jour

sont une partie d'un tout, et seul le deuxième est complet.

D'autre part, Tyconius met en avant ce qu'il appelle les

« nombres consacrés » (legitimi numeri^). Il s'agit de nombres

auxquels l'Écriture a fixé une valeur spécifique. Ils ne corres

pondent pas à leur quantité habituellement admise et sont

parés d'une dimension spirituelle que Tyconius interprète

dans un sens ecclésial. Et il énumère le sept, le dix et le douze

auquel il ajoute ensuite le trois. Ces nombres consacrés et

leurs multiples signifient soit la perfection comme lorsque le

Psaume dit « Sept fois parjourje te louerai » qu'il faut interpré

ter dans le sens d'une louange exemplaire car constante à

l'égard du Seigneur, soit la totalité, par exemple dans les

soixante-dix ans d'exil à Babylone, image du temps de

l'Église jusqu'à la fin, soit encore une simple somme.

La Règle V envisage également toute une série de passages

où un laps de temps peut être exprimé de différentes maniè

res. Les notions d'espèce et de genre viennent aider à la

compréhension. Il y a le cas où l'Écriture évoque plusieurs

événements appartenant à « l'espèce » et qui, décrits séparé

ment, semblent se succéder chronologiquement dans le

temps. En réalité, ces faits ne correspondent qu'à une seule

et même période et sont à ranger dans la catégorie du

« genre ». A l'inverse l'Esprit divise parfois une période uni

que en plusieurs moments qui représentent chacun la

totalité. Les sept générations d'Adam à Hénoch ou les dix

entre Noé et Abraham symbolisent toute la durée du temps

de l'Église au même titre que les cent ans de la construction

de l'arche. Par synecdoque, ce sont autant de représentations

de l'histoire de l'Église. L'évocation de ces récapitulations

1.Kèg!«V§1et4.1.
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partielles (partes recapitulationis) conduit naturellement le lec

teur vers la Règle suivante qui en porte le titre.

Tyconius prévient d'emblée son lecteur que

Règle VI la sixième Règle, De recapitulatione, a fait l'objet

d'un traitement délicat de la part de l'Esprit. Le

terme « récapitulation » fait penser à l'hymne de YÉpître aux

Ephésiens où il est dit que le dessein de Dieu sur le monde est

de « tout récapituler dans le Christ, ce qui est dans les cieux

et ce qui est sur la terre1 ». C'est Irénée de Lyon qui le pre

mier développera à partir de cette péricope une

interprétation axée sur le mystère du salut2. Le Christ

reprend et résume en lui tout l'homme3. Alors qu'Irénée

donne une dimension théologique au concept4, Tyconius

emploie le terme dans un contexte herméneutique.

La Règle VI s'organise en trois parties nettement délimi

tées. Dans la première, les termes comme « Alors, En cette

heure-là, En ce jour-là, En ce temps » qu'utilise l'Esprit pour

récapituler et qui définissent stricto sensu un moment déter

miné sont à interpréter dans le sens d'une durée. Ils avisent

le lecteur de l'actualité de la prophétie. Néanmoins la récapi

tulation peut être aussi « une analogie concernant l'avenir »

ifutura similitudo). Lorsque Matthieu décrit la grande tribula-

1. Ep 1, 10.

2. Voir J.-M. Dufort, « La récapitulation paulinienne dans l'exégèse

des Pères » (Sciences Ecclésiastiques 12), 1960, p. 21-38. Et G. DORIVAL,

« Nouvelles remarques sur la forme du traité des principes d'Origène »,

RechAug 22 1987, p. 67-108, qui retrace, dans sa seconde partie, l'évolu

tion historique du terme « récapitulation » dans l'Antiquité païenne et

chrétienne (p. 98-107).

3. Voir J. DaniÉlou, Message évangélique et culture hellénistique aux If et

Wf siècles, Paris 1961, p. 156-169.

4. Il n'y a pas de trace dans le Liber regularum du principe théologique

tel qu'il est défini dans YEpître aux Ephésiens, ni de son interprétation.

Lorsque TYCONIUS cite le célèbre verset dans la Règle III § 11, il emploie

« restaurare » et non pas « recapitulare », comme le fait pour la première

fois TERTULLIEN dans la littérature latine chrétienne (Adu. Marc. V, 17, 1

-CCL1, p. 712,18-21).
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tion de Jérusalem par référence à la prophétie de Daniel sur

l'abomination de la désolation, il annonce aussi la fin du

monde (Mt 24, 15.16). Ces deux premières parties consti

tuent deux facettes de la récapitulation. L'une est la

concentration dans un seul moment de toute une durée où

nous retrouvons le sens classique de résumé, l'autre réside

dans l'analogie qui peut exister entre des événements essen

tiels de périodes différentes, ce qui la rapproche de

l'interprétation typologique.

La troisième partie de la Règle est la plus longue. Cette

importance s'explique par le nombre de citations scripturai-

res qui servent à étayer la définition de la récapitulation que

l'Esprit utilise dans certains cas sans mystère, et surtout par

le rapprochement que met en place Tyconius entre le mes

sage contenu dans la Première Épître johannique et les

antagonismes qui déchirent les chrétiens d'Afrique au IVe siè

cle. La charge rhétorique et scripturaire semble s'adresser en

premier lieu aux catholiques. Tyconius ne leur reproche pas

de nier l'incarnation du Christ et d'être des hérétiques, mais

il voit dans leur recours à la force pour ramener les donatistes

dans le giron de l'Eglise officielle avec l'aide du pouvoir

impérial1 la marque de l'Antichrist. Au-delà de l'accusation

cinglante, il s'agit d'inviter les catholiques à vivre pleinement

le message évangélique. D'autre part, l'avertissement lancé à

chacun de se méfier des faux prophètes qui hanteront les

rangs des disciples du Christ jusqu'à la fin des temps ne pou

vait satisfaire la vision donatiste d'une Église de purs. Il

semble que Tyconius, en vertu de son indépendance d'esprit,

condamne pareillement la violence dont les donatistes ont

eux-mêmes pu faire preuve à l'égard de leurs adversaires.

1. Il est significatif que dans le De doctrina christiana cette partie de la

Regle soit complètement éclipsée par AUGUSTIN, qui ne cite la Première

Epître de Jean qu'à travers un verset « anodin » (1 Jn 2, 18) - De doct.

christ. II, 36, 54 ; BA 11/2, p. 314.
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L'obscurité de la Règle VI vient de l'absence d'une véritable

définition du terme récapitulation1. En fait, la notion fut défi

nie progressivement par Tyconius, d'abord dans la Règle VI

où elle s'enracine dans une tradition rhétorique enrichie par

la patristique, puis dans le Commentaire sur l'Apocalypse qui le

conduit à en élargir la pertinence2.

Du point de vue de la méthode à suivre, la

Règle VU Règle VII est présentée, dès son titre et ses

lignes liminaires, comme la parente de la

Règle I. Leur distinction essentielle réside dans le sujet

auquel elles s'intéressent : la Règle I traitait du Seigneur et de

son corps (De Domino et corpore eius), la Règle VII concerne le

Diable et son corps (De diabolo et eius corpore). De même que

le Seigneur est la tête de l'Église, le diable entraîne les hom

mes mauvais qui composent son corps3. Comme il arrive que

l'Écriture attribue au diable ce qui s'applique davantage à ses

suppôts, il faut faire preuve de discernement et user de la

même « clef » que celle qui est définie au début du livre. Le

1. Ce qui explique sans doute les divergences que l'on trouve chez les

spécialistes même s'ils s'accordent sur le fait que le terme ne doit pas

toujours être pris dans son acception courante de résumé chronologi

que. D revient à M. Dulaey d'avoir proposé l'analyse la plus complète

de la notion tyconienne de récapitulation (« La sixième Règle de Tyco

nius et son résumé dans le De doctrina christiana », RÉAug 35, 1989,

p. 83-103. Les principales interprétations y sont rappelées p. 83-84).

2. Voir M. DULAEY, « L'Apocalypse. Augustin et Tyconius », dans A.-

M. LA BONNARDIÈRE, Saint Augustin et la Bible, Paris 1986 p. 377 ; et Vic-

torin de Poetovio Premier exégète latin, Paris 1993, t. I, p. 103 et p. 339.

3. A deux reprises, le Nouveau Testament mentionne à côté du diable

des « anges » qui lui appartiennent. Lorsque le Christ évoque le Juge

ment Dernier, il parle du feu éternel « qui a été préparé pour le diable et

ses anges » (Mt. 26, 41) et dans YApocalypse, le chapitre 12 décrit une

bataille dans le ciel où « Michel et ses Anges » affrontent « le Dragon

avec ses Anges » qui seront finalement tous vaincus et jetés sur la terre

(Ap 12, 7-9). Voir le Commentaire de Tyconius (CÉSAIRE A IX, 242, 25-28

» PRIMASE XII, 183, 103-109 et 184, 130-133 = BÈDE XX, 391-392, 1-13 =

BEATUS VI, 466-467, 2, 41-42).
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lecteur sera sensible au passage (transitus) d'une réalité à

l'autre pour repérer ce qui revient à chacune d'elles1.

Alors que ses prédécesseurs cherchaient à définir l'origine

et la nature du diable ou le moment et les causes de sa chute2,

Tyconius aborde la question sous l'angle particulier du corpus

diaboli. Le thème n'est pas inconnu. Hilaire de Poitiers,

Ambroise ont recours à l'idée, s'ils n'emploient pas l'expres

sion3. Mais, chez les latins du moins, il revient à Tyconius

d'avoir rendu familière la formule dans le Liber regularum. Sa

réflexion sur le diable et son corps repose sur le commentaire

de deux longues citations extraites d'Isaïe (Is 14, 12-21) et

d'Ezéchiel (Ez 28, 2-19), tirées des oracles contre les nations

étrangères. La première décrit la chute du roi de Babylone,

qui voulait placer son trône dans les cieux, en le comparant à

1. Règle VII §2.

2. Si l'on excepte le De Antichristo d'HlPPOLYTE DE ROME, vers 200, où

l'Antichrist est assimilé à la quatrième puissance de la vision de Daniel

et dans lequel l'auteur déclare que sa venue n'est pas imminente

(GCS 1, p. 1-47), il faut attendre AUGUSTIN pour lire les premières pages

d'un traité synthétique sur le diable, à la fois dans De Genesi ad litteram

(XI, xu, 16 - xxvi, 33 - BA 48, p. 254-286) et dans Cm. Dei (XI, xi-xra ; XII,

WX et XXII, 1 - BA 35 p. 68-78 ; 148-180 et BA 37, p. 524-530). Voir la

note complémentaire n° 46 de P. Agaesse et A. Solignac dans BA 49,

p. 545-553. A côté de cet aspect catéchétique, la démonologie a parallè

lement donné lieu à des pages apologétiques où i! s'agit de défendre la

doctrine chrétienne face aux idoles et aux cultes païens. Cf. l'antholo

gie établie par A.M. CASTAGNO, 7/ diavolo e i suoi angeli. Testi e tradizioni

(secoli I-III), Fiesole 1996 ; et J. RIES, « Cultes païens et démons dans

l'apologétique chrétienne de Justin à Augustin », dans Anges et démons,

Louvain-la-Neuve 1989, p. 337-352.

3. HILAIRE, In Ps. 139, 14 (CSEL 22, p. 786). AMBROISE a recours à

l'opposition « membra Christi et membra diaboli » (In Ps. 35, 27 et 37, 9

- CSEL 64/6, p. 68 et p. 143). En des termes semblables, mais quelques

années plus tard (avant 423), CyrilLE D'ALEXANDRIE commentant Ha 2,

7 rappelle que tous ceux qui adhèrent à Dieu sont un seul esprit avec

lui et que, pour une semblable raison, tous ceux qui adhèrent au diable

forment également un seul corps avec lui (In Habacuc 23 - PG 71, 877A).

Pour une recension plus large de l'expression « corpus diaboli » dans la

littérature chrétienne, notamment au Moyen Age, voir S. TROMP, Cor

pus Christi quod est ecclesia, t. 1 Introductio generalis, Rome 19462, p. 160

166.
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Hélel ben Shahar, « Étoile du matin, fils de l'aurore » que le

latin traduit par Lucifer, qui mane oriebaris. La seconde fustige

l'orgueil du roi de Tyr et sa prétention à être Dieu « dans le

cœur de la mer1 ». Parallèlement à la démarche exégétique

sur ce qui convient au diable et à son corps, Tyconius déve

loppe une lecture originale des deux complaintes comme

illustration du thème récurrent dans le Liber regularum de la

présence mystérieuse de l'Antichrist dans le monde.

La Règle VII apparaît plus complexe et plus spécifique que

ne le laisse entendre le simple parallèle établi avec la Règle I

par l'auteur lui-même. Finalement il y est moins question de

la seule distinction entre le diable et son corps que de rappro

chements entre le diable et le Christ ou entre le corps du

Christ et celui du diable. Le terme « corps » se trouve

employé tantôt pour évoquer les disciples du diable, tantôt

pour signifier l'ensemble des éléments hostiles à l'Eglise (cor

pus ad usum), diable compris. Le recours à la Règle IV et aux

notions d'espèce et de genre n'atténue pas, en certains

endroits, le raffinement ingénieux du commentaire. Le parti

pris de focaliser l'apparat scripturaire sur deux longues cita

tions donne également à la Règle un caractère particulier et

un rythme assez lent2. Le lecteur n'y retrouve pas la vivacité

de la deuxième Règle avec ses questions incisives. Tyconius,

après avoir cité intégralement chaque passage, les étudie

1 . Les deux extraits offrent des analogies qui sont sans doute à l'ori

gine de la description de l'Antichrist que fait PAUL dans 2 Th 2, 4 (ver

set que cite Tyconius dans la Règle I - § 10). A partir de la relation entre

Carthage et Tyr courante dans la littérature latine (cf. Enéide, I, 12-13 -

CUF t. I, p. 6), OPTAT DE Milève établit un rapprochement entre le

prince de Tyr et Donat le Grand qui revendiquait le principat de Car

thage pour se moquer de ses prétentions et surtout l'accabler du sort

qui lui est prédit dans Ézéchiel (III, 3 - SC 413, p. 20-36). AUGUSTIN

reprend, non sans ironie, l'accusation dans Epist. ad catholicos XVI, 42

(BA 28, p. 624-626). Mais on ne trouve aucune trace de cette polémique

dans le commentaire de Tyconius.

2. Cf. J.-M. VERCRUYSSE, « L'illustration scripturaire dans la Règle VII

du Liber Regularum de Tyconius », SP 34, Leuven 2001, p. 511-517.
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scrupuleusement, verset par verset, selon la pure tradition

rhétorique, et l'analyse est parfois insistante. La Règle VII

permet de préciser l'ecclésiologie de Tyconius et l'idée que

les opposants ou les traîtres à l'Eglise sont, dans l'histoire,

des membres de l'Antichrist. De fait, la dimension eschatolo-

gique du Liber regularum se révèle ici plus prégnante. Peut-

être faut-il y voir comme une annonce du Commentaire sur

l'Apocalypse que Tyconius aurait déjà eu à l'esprit en rédi

geant ce dernier chapitre ?

2. Une double structure signifiante

L'architecture interne du Liber regularum ne se laisse pas

facilement déchiffrer. Elle est pourtant signifiante. Une dou

ble structure est repérable. La première, concentrique,

s'organise à partir de la Règle IV dont les premières lignes

reprennent en écho la thématique de l'obscurité des Ecritu

res et de la rédaction par l'Esprit saint annoncée dans le

prooemion. Autour de ce pivot herméneutique gravitent les

six autres Règles qui se répartissent ainsi :

a - Règle I c' - Règle V

b- Règle 11 - Règle IV- b'- Règle VI

c - Règle III a' - Règle VII

Cette organisation circulaire met en place trois couples de

Règles^. Comme on l'a vu, Tyconius établit lui-même le rap

prochement entre les Règles I et VII. Leur titre respectif est

fondé sur une expression similaire (De Domino et corpore

eius / De Diabolo et eius corpore) avec un effet de chiasme pro

duit par le pronom de rappel au génitif et le terme

« corpore ». De plus, le début de la Règle VII s'appuie explici

tement sur la même clef herméneutique que la Règle I, à

1. Cf. P. BRIGHT, The Book of Rules of Tyconius. Its Purpose and ïnner

Logic, Notre-Dame 1988, p. 89-117.
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savoir le « passage » du corps à la tête, et fait appel à la rai

son. Enfin, dans les deux chapitres, l'image de la pierre

(Règle I / Dn 2, 34-35) et de la montagne (Règle VII / Is 14, 13-

14) sert à illustrer la venue constante de l'Église à travers le

monde et l'usurpation par le diable du trône divin au sein

même de l'Eglise.

La présence des bons et des mauvais dans le corps du

Christ rapproche les Règles II et VI. Les sept anges de l'Apo

calypse dans la Règle II illustrent pour Tyconius le

« mystère » de l'Eglise bipartite car ils sont tantôt les gardiens

des commandements, tantôt coupables de nombreux crimes.

Et la Règle VI précise que « l'abomination de la désolation »

prédite par Daniel se déroule aujourd'hui en Afrique, même

si la séparation n'aura lieu qu'à la fin des temps (§ 3.1). Cette

Règle reprend aussi en détail la Première Epître de Jean qui évo

que les faux frères dont la haine trahit la véritable nature. On

a donc affaire à un nouveau diptyque. Ici, Tyconius indique

ce qui attend chacune des deux parties du corps - les uns

sont voués au salut, les autres à la damnation -, là, il révèle

les signes extérieurs qui permettent de les distinguer, la per

sécution exercée par les mauvais et l'amour de Dieu que les

justes confessent sincèrement.

Le troisième parallèle concerne les Règles III et V et repose

sur la présence trompeuse du diable. La Règle III rappelle que

la nature bipartite de l'Eglise découle de la double descen

dance d'Abraham, l'une spirituelle, fruit de la promesse,

l'autre charnelle que régit la Loi. Les deux lignées vivent

ensemble, et Tyconius souligne que Jacob, qui représente

l'Église, « n'est jamais venu sans être accompagné de la ruse,

c'est-à-dire de faux frères » (§ 26). Dans la Règle V, une lon

gue citation de Jérémie (Jr 17, 19-27) à propos des exigences

du sabbat permet d'introduire l'image de « Jérusalem bipar

tite, et de ses portes elles-mêmes bipartites » (§ 7.2). Les

portes basses sont celles du diable et de ses suivants alors

que les portes saintes représentent le Christ. La métaphore
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n'est pas sans rappeler celle de la prison que Tyconius utilise

pour dépeindre la Loi dans la Règle III (§ 10). Enceinte infran

chissable, la Loi n'offre qu'une seule porte, la grâce. Cette

double image resserre les liens qui unissent les deux Règles.

Quant à la Règle IV, elle donne sa spécificité à l'herméneu

tique tyconienne en développant une typologie fondée sur

l'espèce et le genre. Elle renferme également nombre de pro

phéties que Tyconius interprète comme preuve de la nature

bipartite de villes, d'individus ou de nations. Telle est l'orga

nisation concentrique du Livre sur les Règles où le nombre

sept trouve une nouvelle justification.

Conjointement à cette composition circulaire, le Liber regu-

larum développe une structure linéaire, qui conduit de la

Règle I à la Règle VII. Chaque chapitre se termine sur le thème

du « mystère de l'iniquité » au sein de l'Eglise. En même

temps que Tyconius établit une transition avec la Règle sui

vante, il insère dans les quelques phrases conclusives cette

thématique récurrente qui constitue le fil d'Ariane de

l'ensemble. Ainsi résumant le contenu de la Règle I, Tyconius

évoque-t-il le « temple saint de Dieu » (Ep 2, 21) dans lequel

grandit le Fils de l'Homme pour préciser que le temple est

bipartite (annonce de la Règle II) et il s'empresse d'ajouter

qu'il faut se méfier de sa partie mauvaise « jusqu'à ce que

l'Eglise s'en aille de son milieu » (2 Th 2, 7 / § 13). La fin de la

Règle II affirme, pour sa part, que « l'unique corps de la des

cendance d'Abraham s'accroît et fleurit, mais meurt

également », comme en témoigne le Seigneur dans toutes les

Écritures. Particulièrement lapidaire, cette phrase introduit

le thème de la descendance d'Abraham que la Règle suivante

va amplement développer et suggère également que cette

lignée apparemment unique est en réalité bipartite, puisque

Abraham engendre des fils selon la Promesse et des fils selon

la chair qui, eux, sont voués à périr. La figure emblématique

de Lot quittant Sodome clôt la Règle III. Et Tyconius précise

que « le temps est arrivé où ces choses peuvent être dites
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ouvertement » (§ 29). La Règle IV avertit que le combat des

saints n'est pas mené contre les puissances humaines mais

« contre les puissances spirituelles de la méchanceté »

(d'après Ep 6, 12 / § 20.3). L'image du Déluge permet de réac

tiver le thème à la fin de la Règle V où sont expliqués les

nombres mystiques. L'herméneute écrit : « Les cent ans

durant lesquels l'arche a été construite représentent la tota

lité du temps où l'Eglise est construite, et durant ce temps

elle est dirigée dans le déluge où tous périssent » (§ 8.3). C'est

une nouvelle mise en garde extraite de la Première Epître de

}ean que rapporte la Règle VI : « Petits enfants, gardez-vous

des apparences » (1 Jn 5, 21 / § 4.4) car l'Antichrist simule les

gestes et les paroles du Christ et se fait passer pour lui. Enfin,

la Règle VII se terminait sans doute1 sur le commentaire du

verset d'Ézéchiel qui prédit au diable qu'il « ne sera pas dans

l'éternité », car il est « devenu objet de perdition » (Ez 38, 19

/ § 19). Le Liber regularum s'ouvre ainsi sur le concept théolo

gique du Christ et de son corps et se referme sur celui du

Diable et de ses séides. Aux deux extrémités de son ouvrage,

Tyconius a placé le Christ et le Diable, ce dernier luttant au

sein de l'Eglise pour s'emparer du « trône » de Dieu. Et con

tinûment, la fin de chaque Règle est scandée par un appel au

repentir qui exhorte le lecteur à rester fidèle à l'enseignement

évangélique, témoignage de la dimension théologique de

l'ouvrage.

1. Sur la fin du Liber regularum, nous renvoyons au chapitre VII de

l'introduction générale consacré à l'histoire du texte, p. 114-115.
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IV. ASPECTS THÉOLOGIQUES

1. L'Église bipartite

La place centrale réservée à l'Eglise constitue l'aspect théo

logique le plus important du Liber regularum. Comme la pierre

qui, dans le songe de Nabuchodonosor, finit par couvrir

toute la terre en devenant une grande montagne, le « corps

du Christ » se répand progressivement à travers le monde1.

Tyconius était sur ce point en accord avec les catholiques.

Optat et après lui Augustin voyaient dans l'Eglise une

« communion avec tout l'univers »2 tandis que les donatistes

revendiquaient pour leur communauté le titre de catholica au

nom de la « plénitude des sacrements » et de la pureté de

leurs membres ; l'Eglise sainte se limitait à l'Afrique où les

chrétiens véritables s'étaient séparés des « traditeurs »3.

La composition même du Corpus Christi était sujet à débat

et Tyconius se démarquait là encore de ses coreligionnaires.

Lorsque le Liber regularum évoque Jérusalem, il ne la décrit

pas comme la cité sainte de l'Apocalypse ni comme la cité

des purs. Il s'agit de la Jérusalem terrestre caractérisée par la

présence simultanée de membres bons, fidèles au Christ, et

de membres mauvais, guidés par le Diable. Sa nature pro

fonde, hic et nunc, est d'être « bipartite » à l'image de l'Egypte,

de Ninive et de Tyr qui, dans l'Ancien Testament, sont autant

1. Dn 2, 34-35 (Règle I § 4.1). La Règle VII réaffirme que l'Eglise est

« dans le monde entier » (§ 4.3). Cf. P. Camastra, 7/ Liber regularum di

Ticonio, Rome 1998, p. 260-264.

2. OPTAT, Traité contre les donatistes VII, 5, 1 (SC 413, p. 234). Sur

l'emploi du mot communio par Optat, voir l'introduction de

M. Labrousse (SC 412, p. 106-107).

3. D'après AUGUSTIN, Parménien affirmait : « La séparation du fro

ment et de l'ivraie s'est accomplie... et du champ du Seigneur il ne reste

que l'Afrique », dans Breu. coll. III, III, 3 (BA 32, p. 134), et C. epist. Parm.

II, II, 5 (BA 28, p. 274). Il existait néanmoins quelques petites commu

nautés donatistes en dehors de l'Afrique, notamment à Rome (OPTAT,

Traité contre les donatistes II, 4 - SC 412, p. 246, 1-3).
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de figures de l'Eglise1. Ce dualisme est exprimé successive

ment sous la forme de deux peuples, de deux portes dans la

cité de Jérusalem et de deux vents, l'Auster et l'Aquilon2.

Lucifer est lui-même formé d'une partie sainte due à sa nais

sance et d'une partie déchue, le corpus aduersum3. La

thématique de la Règle II, De Domini corpore bipertito, est de la

plus haute importance et Tyconius raille le lecteur qui ne

l'aurait pas à l'esprit4.

C'est l'une des raisons pour lesquelles le Livre des Règles ne

répond pas de prime abord à une attente eschatologique ; il

est davantage tourné vers la réalité présente5. Ézéchiel n'inté

resse Tyconius que lorsqu'il énonce les jugements contre les

nations (ch. 20-39). Les chapitres sur la reconstruction du

Temple (Ez 40-48) sont absents de l'œuvre. Et dans l'Apoca

lypse, les lettres aux sept Eglises (ch. 1-2) et les passages sur

l'Antichrist (ch. 6-8) font seuls l'objet de citations. L'interpré

tation de la parabole du bon grain et de l'ivraie renforce cette

dimension théologique. Les catholiques justifiaient l'attente

de la moisson par la présence de pécheurs au sein de l'Église

jusqu'au Jugement dernier6. Les donatistes y voyaient la con

firmation scripturaire que le « monde » était le lieu où les bons

et les mauvais cohabitaient alors que l'ivraie, semée par le

1. Règle V § 14.1 (Egypte) ; Règle IV § 13.1 (Ninive) ; Règle V § 15.2

(Tyr). Dans la prophétie d'Ézéchiel contre Tyr, le terme commixtio révèle

précisément la figure de l'Église (Règle IV § 19).

2. Règle III § 26 (les deux peuples) ; Règle V § 7.2 (les deux portes) ;

Règle VII § 4.2-3 (les deux vents).

3. Règle VII § 3.2.

4. « Il est en effet particulièrement stupide et impudent de croire que

ce qui est dit du corps bipartite s'applique à tout le corps » (Règle III

§ 20.1).

5. A ce sujet, voir la distinction qu'opère Tyconius entre modo et tunc

lors d'une analyse très rhétorique dans la Règle I § 9. Egalement, dans la

Règle VI § 3.2.

6. Cf. Actes de la conférence de Carthage, Gesta I, 55 (SC 195, p. 656,

184-202). Voir aussi C. litt. Parm. I, XIV, 21 et II, XIX, 38 (BA 28, p. 260-

262 et p. 374) / C. litt. Pet. III, II, 3 (BA 30, p. 590) / C. Cresc. II, xxn, 27 et

m, LXV, 75 (BA 31, p. 212-214 et 426).
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diable, n'avait pas sa place dans l'Eglise1. Deux passages de

la parabole sont cités dans le Liber regularum et Tyconius les

commente en affirmant : « Il est inéluctable que les deux

croissent ensemble jusqu'à la moisson2». La divergence avec

les donatistes est nette. Pour ces derniers, l'Église sainte

devait être constituée immédiatement et elle reflétait déjà ce

que serait l'Église de la Parousie3. Tyconius, au contraire,

n'envisageait pas de partage entre bons et méchants avant la

fin des temps4.

2. LE « MYSTÈRE D'INIQUITÉ »

Dans le corps bipartite du Seigneur, c'est la présence du

mauvais - « l'homme du péché », « le corps adverse » - qui

focalise l'attention de Tyconius5. Si le Christ vient chaque

jour dans son Église, la partie mauvaise s'introduit aussi

dans le temple de Dieu, à l'instar du Prince de Tyr dans la

Règle VII qui est installé « au milieu des pierres de feu, c'est-

à-dire des saints6 ». Tel est le « mystère » de la vie de l'Église

révélé par la Bible, le « mystère d'iniquité » comme l'appelle

1. Cf. Actes de la conférence de Carthage, Geste III, 258 (SC 224, p. 1198-

1200, 57-83). Voir aussi III, 274 (p. 1234).

2. Mt 13, 28 (Règle VII § 9.2) et Mt 13, 30 (Règle III § 28) pour la cita

tion.

3. D'après AUGUSTIN, Parménien recourait au prophète Jérémie (23,

28) pour défendre cette conception (C. epist. Parm. III, III, 17 - BA 28,

p. 434).

4. L'interprétation tyconienne du Cantique des Cantiques, lorsque la

Bien-Aimée déclare qu'elle est « noire et belle » (Ct 1, 5), est également

signifiante. Pour TYCONIUS (Règle II § 10), le passage décrit la situation

présente de l'Église, composée simultanément de bons et de mauvais,

alors qu'ORIGÈNE (In Cant. 1, 6 - SC 37 bis, p. 86) et GRÉGOIRE d'Elvire

(In Cant. 1, 24 - CCI 69, p. 177, 186-191), par exemple, y voient deux

états différents qui doivent se succéder dans le temps.

5. Règle I § 9, Règle III § 29, Règle V § 17 et Règle VI § 3.1. Pour l'emploi

dans le Commentaire de l'Apocalypse d'après Beatus, voir E. ROMERO

POSE, « 2 Tes 2, 7 en la literatura donatista », Burgense 37, 1996, p. 247-

6. Règle VII § 15.

263.



ASPECTS THEOLOGIQUES 73

l'apôtre Paul1 dans un verset difficile2. Faire prendre cons

cience au lecteur de cette présence funeste est l'une des

ambitions du Liber regularum. La Règle VII explique qu'avant

sa chute Lucifer était proche de Dieu et qu'il s'en est éloigné

délibérément par vanité et présomption. Les hommes sont

seuls responsables de leurs actes. Il ne tient qu'à eux de sui

vre le Christ ou de satisfaire le diable. Tyconius rappelle, par

allusion au récit de la création, que « tout ce que Dieu a fait

est bon : le diable en a changé l'usage mais pas la nature3 ».

Rien n'est définitivement figé. Le péché est vu comme une

condition de la volonté humaine et individuelle. Liberté est

laissée aux membres du corps du diable de revenir vers le

Christ en se conformant à l'enseignement de l'Église4.

Quant aux justes, ils servent Dieu volontairement5 et se

reconnaissent à l'adéquation entre leur foi sincère et leur

1. Le passage de 2 Th 2, 3-4.6-9 où PAUL traite du « mystère

d'iniquité » (mysterium facinoris) est cité dans cinq des sept Règles. Mais

de manière symptomatique, Tyconius n'utilise pas une seule fois le ver

set 10 du même chapitre où ceux qui ont suivi l'Impie « sont voués à la

perdition pour n'avoir pas accueilli l'amour de la vérité qui leur aurait

valu d'être sauvés » (B/ p. 1712). Seuls les versets qui appellent

aujourd'hui au repentir sont invoqués ; la condamnation finale est

omise.

2. L'expression et l'ensemble du passage n'ont pas cessé d'intriguer les

Pères (cf. AUGUSTIN, De civ. Dei XX, XIX, 4 - BA 37, p. 284). Les nombreux

commentaires patristiques peuvent en la matière se réduire à trois grou

pes. Les uns, comme JÉRÔME (Epist. CXXI, 11 - CSEL 56, p. 54, 18), y

voient la persécution des empereurs, et notamment de Néron alors que

PÉLAGE (Comm. in Epist. II ad Thess. - PL 82, 665) et d'autres auteurs consi

dèrent que le verset fait référence aux hérésies qui constituent une

menace insidieuse pour l'orthodoxie. Un troisième groupe lit la phrase

dans un sens plus large. C'est le cas, par exemple, de THÉODORE DE MOP-

SUESTE qui assimile le « mystère d'iniquité » aux activités secrètes de

Satan contre la piété des croyants (In Epist. Posteriorem Pauli ad Thess.

Commentarii Fragmenta - PG 66, 936). La conception tyconienne pourrait

entrer dans cette troisième catégorie (cf. P.H. FURFEY, « The Mystery of

Lawlessness », The Catholic Biblical Quarterly VIII, 1946, p. 179-191).

3. Règle VII § 14.2.

4. Règle VII § 12.2, et surtout § 14.2.

5. Cf. Règle III § 20.2.
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comportement extérieur. Dans l'attente du Royaume éternel,

ils doivent chaque jour se prémunir contre les séductions du

diable. La Loi les concerne en ce qu'elle est « un exercice

pour leur foi » et leur baptême est perçu comme une seconde

naissance. Cependant Tyconius ne s'attarde pas sur la vali

dité des sacrements qui oppose si farouchement catholiques

et donatistes. Il y fait à peine allusion1 et préfère s'attarder

sur la figure de Lot. Le neveu d'Abraham est habituellement

perçu dans la Bible (cf. 2 P 2, 7-8) et par les Pères2 comme un

juste. Pour Tyconius, il représente surtout l'homme vertueux

parce qu'il vit à Sodome au milieu de l'impiété et de la cor

ruption comme le chrétien véritable séjourne parmi les

pécheurs au coeur de l'Eglise. Lot incarne aussi la confiance

en Dieu lorsqu'il obéit à son appel et quitte Sodome sans

regret alors que sa femme ne peut s'empêcher de regarder en

arrière, tout attachée qu'elle est à son passé. L'épisode est

cité au début de la Règle VI comme une mise en garde : ce

n'est pas seulement aux derniers jours mais dès maintenant

qu'il faut se préparer à quitter le monde pécheur. Au moment

venu, le chrétien partira, lui aussi, « du milieu » du Temple

que l'Antichrist a usurpé3.

A travers les prophéties bibliques, Tyconius avertit son lec

teur de la menace que constitue la présence du mal à l'œuvre

dans le monde et l'exhorte à la repentance individuelle que

nourrit la promesse en une vie éternelle pour ceux qui sau

ront retrouver le chemin de l'enseignement évangélique. La

1. Cf. Règle I § 9. Sur cette question, voir K. FORSTER, « Die ekklesio-

logische Bedeutung des corpus-Begriffes im Liber Regularum des

Tyconius », Mùnchener Theologische Zeitschrift 7, 1956, p. 173-183 qui

complète et nuance l'étude de J. Ratzinger, « Beobachtungen zum Kir-

chenbegriff des Tychonius im 'Liber regularum' », RÉAug 2, 1956,

p. 173-185.

2. Cf. M. DULAEY, « Le salut de Lot. Genèse 19 dans l'Église

ancienne », ASE 14, 1997, p. 327-353 et « Des forêts de symboles ». L'ini

tiation chrétienne et la Bible (l"-VF siècles), Paris 2001, p. 229-241.

3. Règle I § 8. Également Règle VII § 4.3.
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période qui sépare la Venue du Seigneur de son retour est

justement appelée par l'Apôtre « le jour du salut ». Il importe

de rester éveillé en ce temps de pèlerinage voué à la conver

sion car, en attendant le « jour de la récompense », l'Eglise

bipartite est le lieu conflictuel où s'affrontent spirituellement

le Christ et le diable, par l'intermédiaire de leurs propres

membres1. Il y a là l'esquisse d'une démonologie que Tyco-

nius intègre à sa vision de l'Église et qui fait pleinement

partie de l'expérience chrétienne.

3. Place pour une christologie

Pour autant, le Liber regularum n'oblitère pas la figure du

Christ. Tyconius adhère à l'enseignement de Nicée même s'il

n'y fait que rarement allusion2. La Règle V indique que les

événements de l'Ancien Testament sont les figures des cho

ses que Dieu accomplit dans le Christ3. Les portes saintes de

l'Eglise, en tant que nouvelle Jérusalem, « représentent le

Christ4 ». Et c'est en raison des promesses faites à nos Pères

qu'aujourd'hui Dieu révèle au corps du Christ des trésors

invisibles5. Les sceaux peuvent être ouverts et la logique des

règles mystiques dévoilée parce que le Christ est venu et qu'il

a accompli ce que les prophètes avaient prédit. En fait, Tyco

nius s'intéresse à l'Église dans son rapport au Christ. A ce

titre, il choisit d'examiner en tête du Liber regularum les rela

tions « du Seigneur et de son corps », et le Commentaire sur

1. Cf. Règle V § 5. Tyconius considère que les hérétiques, au même

titre que les persécuteurs, font aujourd'hui partie de l'Église, qui réunit

en fait tous ceux qui se rangent sous le nom de chrétien. Cf. J.S. ALE-

XANDER, « Some Observations on Tyconius' Definition of the Church »,

SP 18/4, Kalamazoo-Louvain 1990, p. 117-119.

2. Cf. Règle I, § 12.1). On y trouve aussi une évocation de la kénose

(§ 4.1). Et dans la Règle VI, Tyconius évoque le Christ incarné et le

Verbe fait chair (§ 4.2).

3. Cf. Règle V § 3.3.

4. Cf. Règle V § 7.2.

5. Règle I § 6.
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l'Apocalypse interprétait les quatre animaux de la vision

d'Ezéchiel à la fois comme la figure du Christ et celle de

l'Église. Selon une lecture qui remontait à Irénée, Tyconius

appliquait d'abord le tétramorphe au Seigneur : homme par

sa naissance, veau par la Passion, lion par son règne (Primase

limite le parallèle à la victoire sur la mort) et aigle par l'Ascen

sion1. Mais pour Tyconius, les quatre animaux convenaient

également au corps du Christ : l'homme représentait l'humi

lité de l'Eglise qui « ne se flatte en rien bien qu'elle possède

l'adoption des fils », le veau les souffrances partagées avec le

Seigneur2, le lion sa force, et l'aigle l'Église « élevée au-dessus

de la terre par deux ailes comme par les gouvernails des deux

Testaments3». Néanmoins il est clair que pour Tyconius le

Christ et l'Église ne sont pas des réalités interchangeables. Le

Christ est la tête du corps qui est l'Église. Si l'on peut dire

que le corps est le Christ lui-même puisqu'il en est la mani

festation, le Christ est également le Seigneur de l'Église,

antérieur à son corps, notion qui est empruntée à Paul.

1. IRÉNÉE, Haer. III, 11, 8 (SC 211, p. 160-170) d'après Ez 1, 5-10. Cer

tains détails de l'interprétation (le lion et l'aigle) sont sans doute

empruntés au Commentaire de l'Apocalypse de Victorin (cf. M. DULAEY,

Victorin de Poetovio, Paris 1993, t. I, p. 340). Voir Césaire A III, 220, 16-19 =

Primase IV, 54-55, 195-199.

2. La Règle VI insiste sur ce point : maltraiter les membres du corps,

c'est haïr le Christ (§ 4.2). Une équivalence est mise en place entre les

« membres », les « serviteurs », et les « frères », autant de synonymes

qui désignent le corps dans sa relation au Christ. Également dans la

Règle III, § 29.

3. CÉSAIRE A III, 220, 9-16 = PRIMASE IV, 53-54, 173-178 = BÈDE V, 283,

76-79 = BEATUS m, 282-283, 3, 22-27.
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4. Loi, foi et grâce

La Règle III est la plus paulinienne de toutes par le nombre

de références aux Épîtres1 et par le traitement de thèmes

chers à l'Apôtre des Gentils : la promesse et la Loi (titre de la

Règle), les œuvres et la foi, et la grâce2. On y retrouve aussi en

filigrane une histoire du salut en trois périodes : la première

concerne Abraham et sa descendance, c'est le temps de la

promesse ; Israël et la Loi représentent la deuxième étape ; et

la troisième commence avec le Christ venu accomplir la pro

messe par-delà le temps de la Loi. Tout au long de ce

cheminement durant lequel la grâce et la foi restent les

mêmes, comme l'Esprit est à la fois l'Esprit de Dieu et celui

du Christ3, l'Eglise se constitue progressivement4. Tyconius

se démarque de l'apôtre Paul par l'attention qu'il prête à la

prière de demande5 et surtout par la place qu'il réserve aux

1. Principalement les Epîtres aux Romains (chapitres 3, 4, 7 et 8) et aux

Calates (surtout chapitres 3 et 4). Néanmoins, dans son analyse de YEpî-

tre aux Romains, Tyconius s'intéresse uniquement à la révélation de la

Loi et ne s'attarde pas sur la question de ses exigences pratiques.

2. Cet intérêt pour Paul n'est pas propre à Tyconius. P. Brown a pu

parler de « the generation of S. Paul » à propos des dernières décennies

du IVe siècle dans l'Église latine vu le nombre d'auteurs qui ont com

menté les Épîtres (La Vie de saint Augustin, Paris 1971, p. 177). Le constat

est confirmé par B. LOHSE, « Beobachtungen zum Paulus-Kommentar

des Marius Victorinus und zur Wiederentdeckung des Paulus in der

lateinischen Theologie des vierten Jahrhunderts » dans A. Martin Rit-

TER (éd.), Kerygma und Logos, Gôttingen 1979, p. 351-353. Paul a été sou

vent utilisé par les donatistes (cf. VV.H.C. FREND, « The Donatist

Church and St Paul », coll. Sussidi Patristici 5, 1989, p. 85-123). Cepen

dant il n'est pas possible de relier cet engouement pour les écrits pauli-

niens avec le culte qui a pu être rendu à l'apôtre par les donatistes.

L'idée en a été défendue par W.H.C. FREND, « The Memoriae Apostolo-

rum in Roman North Africa », Journal of Roman Studies XXX, 1940,

p. 32-49, mais P.-A. FÉVRIER l'a vivement contestée dans « Martyrs,

polémique et politique en Afrique (rv-v€ siècle) », Revue d'Histoire et de

Civilisation du Maghreb 1, 1966, p. 8-18.

3. Règle III § 8.

4. Règle III § 13.2.

5. Règle III § 9.
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justes de l'Ancien Testament. Si les Pères ont très vite mon

tré le caractère provisoire de l'ancienne Alliance, ils ne se

sont guère attachés à expliquer pourquoi les anciennes

observances étaient caduques. Il semble que ce soit Cyrille de

Jérusalem, au début du quatrième siècle, qui le premier ait

analysé le concept de la grâce1. A une époque où la question

de la Trinité occupe la pensée théologique, l'analyse reste

floue. Dans ce contexte, la Règle III constitue un moment pri

vilégié dans la réflexion sur la grâce, avant les

développements importants que lui apportera Augustin.

Tyconius la place sur le même plan que le libre arbitre. Il

s'oppose de cette manière au gnosticisme et au manichéisme,

sans annoncer pour autant le pélagianisme. Il défend l'idée

que la foi est avant tout le fait de l'homme : « Tout notre tra

vail réside dans la foi », écrit-il en une véritable devise tout en

précisant qu'« elle est d'autant plus grande que Dieu travaille

en nous2 ». Cette caractéristique de la théologie tyconienne

est contestée par Augustin. Il a échappé à Tyconius, note

l'évêque d'Hippone dans le De doctrina christiana, que « la foi

est un don de Celui qui en répartit à chacun sa mesure3 ».

Mais Tyconius insiste sur l'importance de la grâce divine4 qui

est plus qu'une simple aide venue suppléer ce que nous

avons de trop faible, comme le pensaient les semi-pélagiens.

Elle est aujourd'hui « un don du Christ, accordé en plénitude

à toutes les nations5 ». La pensée se résume en une proposi

tion : la justification n'est possible que par la grâce à travers

1. Cyrille de Jérusalem, Catéchèse XVII, Sur le Saint-Esprit II (PG 33,

990).

2. Cf. Règle III § 13.1. Voir W.S. BABCOCK, « Augustine and Tyconius.

A Study in the Latin Appropriation of Paul », SP 17/3, Oxford 1982,

p. 1209-1215, qui complète et précise l'analyse plus succincte de

P. GORDAY, Principles of Patristic Exegesis Romans 9-1 3 in Origen, John

Chrysostom, and Augustine, New York-Toronto 1983, p. 144-146.

3. Augustin, De doct. christ. III, xxxih, 46 (BA 11/2, p. 300).

4. Règle III § 6.

5. Règle III § 13.2.
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la foi. La grâce dépend aussi de l'accueil qui lui est réservé.

Elle requiert la collaboration du croyant. D'où la nécessité de

nourrir sa foi car nul ne connaît sa destinée, à l'image de

l'Apôtre qui craint d'être un réprouvé1. Cette part de choix

laissée à l'homme dans sa foi peut être rapprochée de l'initia

tive individuelle que l'herméneutique tyconienne revendique,

à travers la raison, pour le lecteur de la Bible. Exégèse et théo

logie se rejoignent à nouveau. L'unité de l'Eglise d'ici-bas est

le fruit d'une dialectique subtile entre la Loi, source de péché,

et la grâce, source de justification par la foi, à la suite de

l'action de l'Esprit saint.

C'est l'expérience intérieure du peuple de Dieu, dans ses

tentations et ses espérances, ses faiblesses et ses combats,

qui se déroule devant le lecteur de la Bible. La foi dans la pro

messe est la seule attitude idoine pour atteindre la

justification. Cette promesse a d'abord été faite à Abraham.

Tyconius, à l'instar de la tradition chrétienne, privilégie le

rôle capital du Patriarche dans l'histoire du salut plutôt qu'il

n'insiste sur le modèle de perfection que ce dernier pouvait

aussi représenter2. La dimension historique d'Abraham, en

qualité de père du peuple de la Nouvelle Alliance, est un

thème essentiel de la théologie paulinienne. Dans l'histoire

de la Révélation, cette promesse initiale et permanente a été

en quelque sorte confortée par d'autres promesses que Dieu

a formulées à ceux qui l'écoutaient. Dans la Règle V, Tyconius

rappelle que, si le Seigneur menace le riche de la famine, il

promet la satiété aux pauvres3. Et dans la Règle VU, par le

biais de la citation d'Isaïe, est évoquée la promesse selon

laquelle le corps du Christ sera orné par les saints4. A deux

1. Règle m § 21.

2. Voir J. DaniÉLOU, « Abraham dans la tradition chrétienne »,

Cahiers Sioniens 2, 1951, p. 68-87 (160-179), et surtout p. 81 (168-173) :

« Le Père des croyants ».

3. Règle V § 8.1. Cf. Le 6, 20-21.24-25.

4. Règle VII § 14.2.
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reprises Tyconius précise que les promesses sont adressées à

l'Eglise elle-même1. Et aujourd'hui, le Christ est présent dans

son Église comme il le sera au Jugement Dernier.

5. Perspective eschatologique

Sans être primordiale, l'attente eschatologique n'est pas

absente du Liber regularum. La Règle VI y fait allusion à partir

d'une citation de Matthieu sur « l'abomination de la

désolation » annoncée par le prophète : « Quand vous verrez ce

qui a été annoncé par le prophète Daniel, alors, que ceux qui sont

en Judée fuient dans les montagnes2 ». Ces versets traitent de la

fin des temps et ce qu'a annoncé Daniel se déroule actuelle

ment en Afrique. Pourtant ce n'est pas la Parousie en raison

de la règle sur la récapitulation qui peut exprimer des simili

tudes avec ce qui adviendra. La fin des temps se produira de

la même façon mais « l'abomination de la désolation » con

cernera alors le monde entier, et non plus simplement

l'Afrique.

Après avoir pris l'aspect de la Bête aux dix cornes et sept

têtes (Ap 13, 1), qui représente actuellement « tous les rois et

les royaumes ennemis du Christ3 », l'Antichrist va s'incarner

dans un souverain pire que ses prédécesseurs. Ce « dernier

roi » (rex nouissimus) se prendra pour Dieu et cherchera à ins

taller sa domination à la place de l'Eglise4. Viendra enfin le

Jugement dernier où Dieu séparera les bons des mauvais, et

alors seulement l'Église aura son vrai visage puisque « dans

1. Règle VII §14.1.

2. Mt 24, 15a.16 (Règle VI § 3.1). Ce qu'a annoncé le prophète Daniel

est l'abomination de la désolation (Dn 9, 27 ; 11, 31 ; 12, 11) que Tyconius

a citée dans la Règle I (§10) pour signifier qu'elle prendrait place en

Dieu, c'est-à-dire dans l'Église. Ici, elle sert à prouver les occurrences

temporelles d'une même prophétie.

3. Cf. CÉSAIRE A X, 244-245, 31-1 = PRIMASE XIII, 193, 11-12 = BÈDE

XXI, 399, 2-3 = BEATUS VI, 475, 3, 17-18 (CCI 121A, p. 398). Et aussi

BÈDE, XXI, 467-468, 6-8.

4. Règ/e I § 8 (Dn 11, 31).
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le monde à venir personne ne sera mêlé au chœur des saints

pour ensuite en être exclu1». Gennade nous précise que si

Tyconius distinguait deux résurrections, la première

s'accomplit dans la croissance de l'Eglise par le baptême

« quand Dieu fait sortir des cadavres de leurs péchés ceux qui

ont été justifiés », alors que la seconde sera celle de toute

chair à la fin des temps2. La Règle IV confirme cette distinc

tion. On y lit, à propos de la prophétie sur la vallée des os

desséchés chez Ézéchiel (Ez 37, 11-14), que « la première

résurrection », c'est-à-dire le baptême, « est comme signifiée

dans la dernière3 ».

Selon Tyconius, la Parousie correspondra au septième mil

lénaire, celui du sabbat. Cette perspective découle de la

conception millénariste de la semaine4. La Règle V se réfère à

l'équivalence d'un jour pour mille ans et évoque le sixième

millénaire, ce qui laisse supposer que Tyconius en admettait

le schéma général5 même s'il y voyait une durée symbolique.

Le Christ est venu durant le sixième millénaire dont la fin

constitue le temps de l'Église, depuis la Résurrection jusqu'à

la Parousie6. Le septième millénaire désigne le monde futur

béni par Dieu7, il est identifié à un sabbat qui n'aura pas de

soir. Tyconius n'adhère pas à l'interprétation chiliaste

d'Ap 20, 3 sur un premier règne de mille ans du Christ avec

les saints, et toute allusion à un éventuel huitième millénaire

est absente de son œuvre. La perspective eschatologique

1. Règle VII § 16.2.

2. GENNADE, De uiris illustribus 18 (TU 14, p. 69, 3-8).

3. Cf. Règle IV § 8.1. Dans la Règle I § 7, Tyconius parle des chrétiens

comme des renati.

4. Règle V § 7.1. Cf. J. DaniÉLOU, «La typologie millénariste de la

semaine dans le Christianisme primitif », VigChr 2, 1948, p. 1-16. et « La

typologie de la semaine au IVe siècle », RecSR 35, 1948, p. 382-411.

5. Règ/eV§6.7et§3.1.

6. Règle V § 3.1. L'expression Ma hora en Le 17, 29-32 définit, selon la

ratio de la règle sur la récapitulation, cette période (cf. Règle VI § 2).

7. Règle V § 6.7.
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dans le Liber regularum se trouve donc limitée à ces considéra

tions. L'attention du lecteur est essentiellement portée sur la

validité de l'engagement du chrétien face à la première résur

rection que représente son baptême en conformité avec le

message délivré par toute la Bible.

V. LA BIBLE UTILISÉE PAR TYCONIUS

La Bible est seule citée dans le Liber regularum. L'Ancien et

le Nouveau Testament offrent à la fois les questions et les

réponses aux problèmes exégétiques soulevés au fil des sept

Règles. Ce huis clos biblique invite à s'interroger sur le texte

des Écritures utilisé dans l'ouvrage.

1. Parmi les Veteres latinae

Tyconius a-t-il eu connaissance de la Vulgate ? La chrono

logie n'incite pas à le supposer. Le travail de Jérôme se situe

essentiellement entre 390 et 405, la révision des Evangiles se

plaçant en 383 et celle du Psautier sur le texte hexaplaire

après 3861. Les délais de diffusion de la nouvelle traduction

et surtout le fait que l'on ne trouve pas de passages manifes

tes appartenant à la Vulgate dans le corpus scripturaire du

Liber regularum obligent à refuser toute relation avec la ver

sion hiéronymienne.

Le texte biblique que Tyconius a sous les yeux appartient à

la branche africaine (K) de la Vetus latina, qui apparaît à Car-

thage avant 250, et comme un rameau souvent solitaire avec

ses propres variantes (C). La comparaison des passages

empruntés à Isaïe montre que le texte de Tyconius est assez

proche de celui de Cyprien2. Cette traduction latine repose

1. Cf. P.-M. BOGAERT, « La Bible latine des origines au Moyen Age.

Aperçu historique, état des questions », RThL 19, 1988, p. 156-159.

2. Cf. F.C. BURKITT, The Book of Rules of Tyconius, Cambridge 1894,

Introduction p. LIII-LX.
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sur la Septante sans doute révisée en quelques endroits sur

l'une de ses éditions chrétiennes dites « lucianiques » (L)1. Le

fait est commun. En Orient, la Bible grecque d'Alexandrie a

été la référence majeure du christianisme ancien, et il en fut

de même en Occident jusqu'à Augustin à travers justement

les « vieilles (versions) latines2 », dont la caractéristique

majeure est la fidélité au texte grec qui s'apparente souvent

au littéralisme et n'évite pas toujours l'obscurité. La traduc

tion latine de Tyconius est d'ailleurs souvent plus littérale

que celle de Cyprien.

Cette traduction est même dans certains cas à l'origine de

l'exégèse tyconienne. Dans la Règle V consacrée aux nom

bres, Tyconius cite le verset 18 du chapitre 13 de YExode :

« Quinta autem generatione ascendit populus ex Aegypto » pour

indiquer que le terme « génération » peut équivaloir à cent

années3. Or l'expression quinta generatione n'apparaît pas

dans la Bible hébraïque qui dit : « bien équipés, les fils

d'Israël montèrent du pays d'Egypte ». La « cinquième

génération » est une interprétation spécifique de la LXX du

mot hébreu hamushîm*. C'est parce que le texte latin de Tyco

nius traduit littéralement le grec que la démonstration peut

être élaborée. La langue grecque n'était pas étrangère à Tyco

nius si l'on en croit plusieurs passages du Commentaire sur

l'Apocalypse. A propos d'Apocalypse 2, 1 où le texte dit :

1. D'après les conclusions que tire R. GRYSON dans le volume de la

Vetus latina de Beuron consacré à Isaïe (Vetus Latina 12 : Esaias, Fri-

bourg-en-Brisgau 1987-1993, t. II, p. 1658-1661).

2. Cf. M. Harl, G. Dorival et O. Munnich, La Bible des Septante. Du

judaïsme hellénistique au christianisme ancien, Paris, 1988, p. 321-334. Voir

aussi P.-M. BOGAERT, « Les Études sur la Septante. Bilan et

perspectives », RThL 16, 1985, p. 174-200.

3. Cf. Règle V § 6.5.

4. E. Dhorme précise en note de sa traduction que l'expression

« bien équipés » signifie littéralement « groupés en cinq » et que l'on

y trouve peut-être l'origine d'une confusion dans la version des LXX

(cf. E. DHORME, Ancien Testament, t. I, Paris 1956, p. 213). Consulter

également LXX : 2.Exode, Paris 1989, ch. 13, v. 18, p. 160.

/"
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« Angelo Ephesi Ecclesiae scribe », notre auteur s'interroge sur

le cas du mot Église (Ecclesiae) et remarque qu'en latin il est

difficile de distinguer le génitif et le datif alors qu'en grec la

confusion n'est pas possible ; et pour preuve il cite le verset

dans sa langue d'origine1.

2. Une recension sur l'hébreu ?

Tyconius est-il pour autant remonté jusqu'à l'hébreu, et,

tenté par la ueritas hebraica chère à Jérôme, a-t-il révisé cer

tains passages vétéro-testamentaires sur l'original juif ? Un

passage de la Règle IV donne à penser le contraire. Le texte

latin du Premier livre des Rois 11, 11-12 transcrit un idiotisme

hébraïque fréquent : « Disrumpens disrumpam regnum tuum de

manu tua, uerumtamen in diebus tuis nonfaciam ». La répétition

Disrumpens disrumpam a une valeur intensive mais Tyconius

l'interprète à la lumière de sa démonstration. Il accorde au

participe présent Disrumpens une valeur spécifique (species)

et à la forme verbale au futur disrumpam une dimension typo

logique (genus), pour conclure : « Je vais arracher aurait pu

suffire ; pourquoi a-t-il dit Arrachant, je vais arracher ? Et com

ment cela peut-il être de la main de Salomon, s'il dit Je ne le ferai

pas durant tes jours mais;e le prendrai de la main de ton fils ? En

fait, Arrachant, je vais arracher indique une action continue,

comme Bénissant, je te bénirai et multipliantje multiplierai ta des

cendance (Gn 22, 17)2 ». Le pléonasme étymologique issu

d'un sémitisme biblique et transmis par l'intermédiaire du

grec n'a pas été identifié en tant que tel par Tyconius. Celui-

ci pouvait-il ignorer cette caractéristique de l'hébreu s'il maî

trisait un tant soit peu la langue ? Un autre passage plaide à

1. Beatus I, 91, 5, 51-52 = Primase II, 23, 1-5. K.B. Steinhauser

signale aussi que Tyconius « even uses various inflections of hic to

translate the Greek articles into Latin » (« Tyconius : was he Greek ? »,

SP 27, Louvain 1993,,p. 397).

2. Règle IV § 9.4. Également « Sciens scies quia peregrinum erit semen

tuum in terra non sua (Gn 15, 13) » dans la Règle V § 2.
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nouveau en faveur de la méconnaissance. Dans l'analyse

détaillée du passage d'Ezéchiel contre le roi de Tyr (Ez 28, 2-

19) est évoquée, au verset 16, l'action du « chérubin ». Or la

Vetus latina donne la forme cherubim qui est un pluriel en

hébreu alors que Tyconius le considère constamment comme

un singulier dans la suite de son exégèse1. C'est là une réalité

grammaticale qu'il est difficile de négliger quand on fré

quente l'Ancien Testament dans l'original. En l'état actuel de

la recherche, il faut donc penser que Tyconius a hérité d'un

texte latin qui s'accorde en général avec la Septante mais qui

présente des traces de révision partielle à partir de l'hébreu,

langue qu'il ne connaît pas2. L'intégralité de cette version

africaine de la Vetus latina demeure insaisissable. La question

ne peut être traitée en termes généraux. La Bible latine n'est

pas homogène et chaque livre biblique possède sa propre tra

dition manuscrite3.

3. Le canon biblique utilisé par Tyconius

Voué à « parcourir l'immense forêt de la prophétie », Tyco

nius emprunte ses citations tant à l'Ancien qu'au Nouveau

Testament. Mais il ne précise pas quel canon il adopte, ni le

nombre de livres que réunissait sa Bible. Il est nécessaire de

prendre en compte l'ensemble des citations scripturaires pré

sentes dans l'œuvre pour tenter de reconstituer, non sans

1. Règle VI § 16.2: «Cherubim ministerium Dei est.» De même,

TYCONIUS reprend sans sourciller des épithètes divines mi-latines, mi-

hébraïques, comme Adonai Dominus (Ez 36, 32 - Règle IV, § 3.5), ou

Dominus Sabaoth (Is 10, 16 - Règle IV § 21.1), alors que par ailleurs il cite

Dominus uirtutum dans le Psaume 15, 16 (Règle I § 9).

2. F.C. BURKITT a consacré une grande partie de son introduction au

Liber regularum à étudier le texte biblique de Tyconius et il écarte for

mellement l'hypothèse d'une maîtrise de l'hébreu par Tyconius (Intro

duction, p. CXV).

3. Les variantes que l'on ne manque pas de repérer à propos d'un

même passage cité plusieurs fois dans le Liber regularum ne facilitent

pas la tâche.
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lacunes, la composition des Ecritures dont Tyconius avait

l'usage.

Parmi les citations du Pentateuque il ne manque que les

Nombres et le Deutéronome. Mais deux épisodes relatés dans

ces livres sont évoqués aux Règles IV et VII et laissent croire

que Tyconius les connaissait. Les livres historiques sont peu

utilisés1, et plusieurs sont totalement absents : 1 Samuel2,

Ruth, 2 Chroniques3, Tobie, Judith, Esther, et 1 Maccabées. Le cas

du livre d'Esdras est particulier. On sait que la Septante réu

nit en un seul volume (appelé 2 Esd) le livre d'Esdras et celui

de Néhémie que les chrétiens distinguent depuis Jérôme, et

qu'elle le fait précéder d'un premier tome (2 Esd) qui corres

pond dans la Vulgate à 3 Esd mais que le canon n'a pas

retenu. C'est ce premier livre d'Esdras, aujourd'hui qualifié

d'apocryphe, qui fait l'objet d'une allusion dans le Livre des

Règles. Mosaïque de passages tirés du Deuxième livre des Chro

niques, d'Esdras et de Néhémie, 1 Esd ne compte qu'une seule

partie originale (3, 1-5, 6), où l'histoire de Zorobabel sert à

montrer que la vérité, c'est-à-dire la sagesse, triomphe en

toute circonstance. La Règle VII fait justement référence à cet

épisode à propos de la reconstruction du Temple4. Les livres

sapientiaux apparaissent tous au moins une fois5, et les Psau

mes y occupent une place non négligeable. Parmi les

1. Le livre de Josué, par exemple, n'est cité que deux fois dans la

Règle IV § 10.

2. Il faut signaler qu'à l'instar des Veteres latinae traduites de la LXX,

TYCONIUS ne distingue pas Samuel et Rois. Il n'envisage que les quatre

Libri Regnorum (cf. Règle IV § 9).

3. Le Premier livre des Chroniques, cité dans la Règle VII, y est appelé

suivant l'usage habituel à cette époque Paralipomena, d'après la Sep

tante, « les événements omis (aux Livres des Rois) ».

4. Règfe VII §14.1.

5. TYCONIUS cite un passage du Siracide mais dans un texte très con

fus auquel se trouve mêlé, semble-t-il, un verset du livre de la Sagesse

(Règle IV § 1). Le rapprochement peut s'expliquer du fait que la tradition

latine, qui a un titre propre pour désigner le Siracide, Ecclesiasticus (non

attesté en grec), le désigne comme partie d'un ensemble, celui des

Sapientiaux.
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prophètes, Tyconius se sert abondamment d'Isaïe et d'Ézé-

chiel ainsi que de Jérémie avec un passage des Lamentations,

mais très rarement de Daniel. Les douze petits prophètes

sont tous nommés, à l'exception de Habaquq. Zacharie est le

plus sollicité avec neuf versets.

Pour le Nouveau Testament, le Liber regularum puise chez

les quatre évangélistes. Il a une prédilection pour Matthieu

dont il cite surtout les sections eschatologiques, tandis que

Marc est invoqué seulement deux fois. Tyconius fait appel à

un autre évangéliste uniquement quand ce dernier ajoute

une précision ou présente une divergence notable avec le

récit matthéen1. On trouve ensuite deux citations explicites

empruntées aux Actes. Quant au corpus paulinien, il a la

place d'honneur et représente près de la moitié des citations

du Nouveau Testament. Manquent toutefois à l'appel la Pre

mière Épître aux Thessaloniciens, YÉpître à Philémon et celle aux

Hébreux. L'absence de cette dernière n'est pas surprenante si

l'on se rappelle que les donatistes n'y ont pas recouru2, et

qu'elle a connu de nombreuses hésitations en Occident. Seu

les les Premières Epîtres de Pierre et de Jean font l'objet d'une

mention parmi les Epîtres catholiques.

1. Cf. Th. O'LOUGHLIN, « Tyconius'Use of the Canonical Gospels »,

RBén 106, 1996, p. 229-233. L'analyse repose sur l'index scripturaire de

l'édition Burkitt qui n'a pas fait l'objet d'un nouvel examen.

2. Cf. Vetus Latina 25/2 : Epistulae ad Titum, Philemonem, Hebraeos,

H.J.Frede éd., Fribourg-en-Brisgau 1983-1991, p. 1051-1062. AUGUSTIN

cite bien He 6, 8-9 dans le Contra Cresconium III, lxxiv, 86 (BA 31,

p. 446) mais rien n'indique que la citation apparaissait dans les écrits

de son adversaire. On peut croire, suivant une opinion habituellement

admise, que l'évêque d'Hippone avait introduit l'usage de cette lettre

en Afrique. Aucune trace chez Tertullien, ni dans les Testimonia de

Cyprien. S'il ne cite pas YEpître aux Hébreux, l'évêque de Carthage la

connaît (Epist. 63, 34 - CUF II, p. 200-202) - cf. HJ. FREDE, « Lateinische

Texte und Texttypen im Hebràerbrief », Cahiers de la Revue Théologique

de Louvain 19, 1987, p. 143.
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De même si la Première Epître de Jean est abondamment

exploitée, surtout dans la Règle VI, les deux autres sont

absentes sans doute parce qu'elles n'apportent rien de vrai

ment nouveau à la grande épître, car leur canonicité est

affirmée lors du concile de 397 à Carthage. Enfin, on trouve

quinze versets extraits du livre de l'Apocalypse que l'Occi

dent, contrairement à l'Orient, a admis très tôt comme

inspiré.

Tel est l'inventaire scripturaire que l'on peut dresser dans

le Livre des Règles. Tyconius ne se trouvait pas obligé de faire

état de toute la Bible. Et on ne peut réellement savoir s'il a

omis tel ou tel livre pour des raisons d'authenticité ou sim

plement parce qu'il n'entrait pas dans son exégèse.

L'importance de cet ensemble - plus de six cent cinquante

versets différents1 - invite à le comparer avec les témoigna

ges contemporains.

4. Les canons africains contemporains

Nous connaissons deux « canons » africains datés du

IVe siècle, et l'œuvre de Cyprien, abondante en références

bibliques, permet aussi d'établir un parallèle avec le Livre des

Règles. Considérons d'abord la liste de Cheltenham. Du nom

d'un manuscrit découvert par T. Mommsen en 1885 dans la

ville anglaise en question, elle date des années 359-3652. Ce

canon paraît d'origine africaine, même si R.-M. Grant y a

repéré des « usages plus typiquement syriens3 ». La liste se

subdivise en deux parties. Tous les livres de l'Ancien Testa

ment absents du Liber regularum y sont nommés ; en revanche

1. Notre index scripturaire recense 422 versets différents de l'Ancien

Testament explicitement cités par Tyconius, et 236 versets du Nouveau

Testament.

2. Cf. P. MONCEAUX, Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne, t. 3, Paris

1905, p. 229-237.

3. Cf. R.M. GRANT, La formation du Nouveau Testament, Paris 1969,

p. 178.
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on ne trouve mentionné aucun des livres d'Esdras1. Les

œuvres que la tradition attribue au fils de David (Pr, Ct, Qo,

Sg, Si) sont simplement signifiées par le génitif de Salomon

sans autre précision, et il est difficile de savoir à quoi il est

fait allusion. En ce qui concerne le Nouveau Testament, YEpî-

tre aux Hébreux, celles de Jacques et de Jude n'apparaissent pas.

Pour les autres épîtres catholiques, la comparaison est malai

sée car l'expression « una sola » après le signalement des

trois lettres de Jean et des deux lettres de Pierre reste énigma-

tique. C'est probablement une protestation du rédacteur

pour réduire Jean et Pierre à une seule épître et atteindre le

chiffre symbolique de 24, ou peut-être le signe d'une admis

sion récente dans le canon. Le parallèle de la liste de

Cheltenham avec le Liber regularum n'est guère concluant.

Le concile d'Hippone de 393 avait établi un canon des Écri

tures dont les actes sont connus par une sorte de répétition

qu'en fit le concile de Carthage du 28 août 397 sous la forme

d'un abrégé (Breviarium Hipponense2). La liste, identique au

canon actuel dans sa composition si ce n'est dans sa présen

tation, comprend tous les livres que Tyconius ne cite pas. Elle

est similaire à celle qu'Augustin place au livre II du De doc-

trina christiana, avant 3973. Il est difficile d'en tirer des

conclusions définitives. L'argument a silentio à propos du

Liber regularum est en la matière délicat à manier.

1. Les Lamentations et les prophéties de Baruch constituent une excep

tion. Elles étaient si étroitement rattachées au livre de Jérémie que les

listes du IVe siècle ne les nomment pas. TYCONIUS ne déroge pas à cette

habitude dans la Règle V § 6.5.

2. Sur l'histoire de ces deux conciles, voir C. MUNIER, « La tradition

manuscrite de l'Abrégé d'Hippone et le canon des Écritures des églises

africaines », Sacris Erudiri 21, 1972-1973, p. 43-55 ; et « La tradition litté

raire des canons africains (345-525) », RechAug 10, 1975, p. 3-22. Le

texte se trouve dans Concilia Africae a. 345-525, éd. C. Munier, CCL 149,

p. 340.

3. AUGUSTIN, De doct. christ. II, VIII, 13 (BA 11/2, p. 152-154).
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La filiation que les donatistes ont toujours revendiquée

avec Cyprien conduit finalement à examiner les écrits de

l'évêque de Carthage. Les livres suivants de l'Ancien Testa

ment ne figurent pas dans son œuvre : Ruth, 1 Chroniques,

Judith, Esther, Lamentations, Abdias, Jonas et Nahum1. Pour le

Nouveau Testament, il manque les Epîtres à Philémon, aux

Hébreux, de Jacques et de Jude, et la Seconde lettre de Pierre ainsi

que la deuxième et la troisième de Jean. Y a-t-il convergence

avec Tyconius ? Seuls les livres de Ruth, de Judith et d'Esther-

les deux derniers étant deutérocanoniques - sont communé

ment absents dans le corpus des deux auteurs. Tyconius

utilise par exemple des prophètes que l'œuvre cyprianique

ne connaît pas. La concordance n'est pas parfaite. Mais pour

le Nouveau Testament, on constate qu'à l'exception de la Pre

mière aux Thessaloniciens incertaine dans le Liber regularum,

Cyprien et Tyconius utilisent et ignorent les mêmes livres. La

parenté se manifeste là plus nettement et abonde davantage

dans le sens de P. Monceaux, qui écrivait : « Tant qu'il y eut

des donatistes, leur Bible fut presque exclusivement celle de

Cyprien2.»

Il ressort que les livres bibliques présents dans le Liber

regularum n'entrent parfaitement dans aucun canon contem

porain. Le constat demande toutefois à être relativisé par le

fait que nous ne possédons pas le sommaire exhaustif de la

Bible reconnue par Tyconius. Et à la fin du IVe siècle, de nom

breuses Églises locales d'Afrique, d'Italie ou de Gaule,

constituaient encore librement leur liber canonum. La secte

donatiste, comme pour la traduction latine des Ecritures, a

dû se constituer son propre canon en relation avec celui de

Cyprien, surtout si l'on se rappelle que c'est l'usage liturgi-

1. Cf. M.A. Fahey, Cyprian and the Bible: a Study in Third-Century

Exegesis (Beitrâge zur Geschichte der biblischen Hermeneutik 9), Tùbingen

1971, p. 40-43.

2. P. MONCEAUX, Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne V, Paris 1920,

p. 154.
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que qui garantissait la canonicité des Ecritures. On peut

seulement conclure que le Liber regularum reconnaît les livres

bibliques de l'Ancien et du Nouveau Testament que la tradi

tion approuve à son époque, suivant la dénomination

transmise par la Septante. Il contient même un certain nom

bre de livres deutérocanoniques et ne recourt à aucun texte

considéré comme apocryphe. Tyconius fait preuve d'une

grande orthodoxie en la matière. L'unité de l'Eglise autour

d'un même canon est aussi un signe de son universalité. Il y

a peut-être là une autre manière pour Tyconius de défendre

une idée qui lui est chère.

VI. LA DESTINÉE DU LIVRE DES RÈGLES

Nombreux sont les auteurs qui ont évoqué sous une forme

ou sous une autre l'œuvre de Tyconius. Il ne s'agit pas ici

d'en faire un inventaire exhaustif, mais de signaler les princi

paux ouvrages où le Liber regularum se trouve mentionné afin

de montrer l'attrait constant qu'il a suscité au fil des siècles

jusqu'à et y compris la Renaissance.

1. L'INFLUENCE D'AUGUSTIN

L'intérêt qu'Augustin porta à Tyconius se manifeste après

sa conversion et son retour en Afrique. Le Liber regularum est

signalé pour la première fois dans une lettre écrite vers 396 \

Augustin s'apprête à rédiger le De doctrina christiana et

s'informe sur les écrits qui l'ont précédé. En la matière,

l'ouvrage de référence semble bien être celui de Tyconius.

Malgré plusieurs tentatives infructueuses, Augustin sollicite

à nouveau le primat de Carthage Aurelius pour lui demander

1. AUGUSTIN, Epist. XLI (CSEL 41/2, p. 83, 16-18 et CSEL 58, p. 16

pour la datation). On peut sans doute avancer qu'Augustin a lu le Liber

regularum « au début de l'été 395 » (cf. M. Dulaey, « A quelle date

Augustin a-t-il pris ses distances avec le millénarisme ? », RÉAug 46,

2000, p. 58, note 139).
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son avis. L'origine donatiste de l'auteur obligeait le jeune

évêque à aborder le Liber regularum avec précaution. La ques

tion posée portait peut-être aussi sur la démarche

herméneutique elle-même qu'Augustin cherchait à mieux

cerner. Nous ignorons s'il y a jamais eu une réponse d'Aure-

lius1. Le De doctrina christiana fut composé en deux temps et à

trente ans de distance. Augustin rédigea d'abord les trois

premiers livres qu'il compléta à la fin de sa vie, en 426-4272.

C'est en reprenant son ouvrage pour terminer le livre III qu'il

présente le Liber regularum3.

Après la Conférence de Carthage en 411 et les mesures

impériales contre l'Église de Donat, l'hommage rendu par

l'évêque d'Hippone à Tyconius n'est pas sans réserves4.

Augustin souligne l'incohérence de son comportement et lui

1. E. HilL a suggéré que l'absence de réponse d'Aurélius aurait laissé

Augustin dans l'expectative, ou que, si réponse il y a eu, le primat

aurait indiqué au jeune évêque qu'il n'était pas recommandé de citer

Tyconius vu les relations conflictuelles avec l'Église donatiste à l'épo

que. Dans les deux cas, Augustin aurait décidé d'interrompre la rédac

tion de son traité. Cf. « De doctrina christana : A Suggestion », SP 6 (TU

81), Berlin 1962, p. 443-446.

2. C. KANNENGIESSER a proposé de compter Tyconius dans la troi

sième catégorie des détracteurs dont parle le préambule du De doctrina

christiana (Prologue 2 - BA 11/2 p. 66) et il explique l'interruption de

l'ouvrage par le manque d'aisance d'Augustin face à la question des

expressions figurées dont traite justement le Liber regularum. Cf. « Local

Setting and Motivation of De doctrina christiana », dans J.T. LlENHARD,

E.C. MULLER et R.J. TESKE (éds), Augustine Presbyter factus sum, New-

York 1993, p. 331-339 ; et « The Interrupted De doctrina christiana »,

dans D.W.H. Arnold et P. Bright (éds), De doctrina christiana. A Classic

of Western Culture, Notre-Dame-Londres 1995, p. 3-13. Mais cette iden

tification a été contestée (voir par exemple la recension d'H. Savon,

RÉAug 44, 1998, p. 134). Il semble difficile d'intégrer Tyconius parmi

ceux qui veulent lire la Bible sans l'aide de règles.

3. AUGUSTIN, Retractationes II, IV, 1 (BA 12, p. 456) et De doct. chr. III,

XXX, 42-XXXVII, 56 (BA 11/2, p. 292-318).

4. Dans le Contra epistulam Parmeniani, sous couvert de défendre

Tyconius et de se placer, en quelque sorte, comme arbitre entre lui et

Parménien, Augustin développe ses propres arguments et ne le cite

jamais textuellement.
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reproche d'être resté dans le parti schismatique alors qu'il en

avait contesté les fondements ecclésiologiques. Pour les

Règles II et III, il propose un titre plus approprié à ses yeux et

remet en cause le contenu de la troisième. Il voit aussi de

l'outrecuidance dans l'ambition avouée de l'auteur d'expli

quer toutes les Écritures grâce aux seules Règles1. Le comble,

s'exclame-t-il, est que Tyconius ne les a même pas toutes

appliquées dans son propre Commentaire sur l'Apocalypse2.

C'est pourquoi la plus grande circonspection s'impose de la

part des novices en Ecritures auxquels s'adresse le De doc-

trina christiana3. Et Augustin de se justifier en écrivant :

« Aussi ai-je cru bon de faire cette remarque, d'une part pour

que le livre soit lu par les esprits studieux, car il est d'un pré

cieux secours pour l'intelligence des Ecritures, et d'autre part

pour qu'on n'attende pas de lui plus qu'il ne contient4 ». Ce

n'est donc pas sans scrupules que l'évêque d'Hippone a fina

lement jugé utile d'insérer à la fin du livre III un compte-

1. AUGUSTIN, De doct. chr. III, XXX, 43 : « S'il avait dit : 'Il y a en effet

des règles d'interprétation mystique qui maintiennent certains replis

secrets de la loi', ou du moins, 'qui maintiennent les grands replis

secrets de la loi', et non ce qu'il dit : 'les replis secrets de la loi tout

entière', et s'il n'avait pas dit : 'toute porte fermée s'ouvrira', mais 'bien

des portes fermées s'ouvriront', il eût dit vrai, et, en n'accordant pas à

son oeuvre, si travaillée et si utile, plus qu'il ne lui est dû, il n'eût pas

induit en une fausse espérance le lecteur qui cherche à le connaître »

(trad. M. Moreau - BA 11/2, p. 295-297).

2. AUGUSTIN, De doct. chr. III, XXX, 42 (BA 11/2, p. 292-294).

3. Sur le public visé par Augustin dans le De doctrina christiana,

A. MANDOUZE considère que les deux destinataires que l'on oppose

souvent, à savoir les clercs destinés au ministère de la parole et tout

intellectuel chrétien désireux d'approfondir sa foi, ne sont pas forcé

ment incompatibles et peuvent très bien avoir retenu pareillement

l'attention de l'évêque d'Hippone (Saint Augustin. L'aventure de la raison et

de la grâce, Paris 1968, p. 596). La discussion est reprise par G.A. PRESS

dans « The Content and Argument of Augustine's De Doctrina

Christiana », Augustiniana 31, 1981, p. 165-168 et 180-181.

4. AUGUSTIN, De doct. chr. III, XXX, 43 (BA 11/2, p. 297). Même précau

tion lorsque l'évêque d'Hippone recommande la lecture de Tyconius au

diacre Restitutus (Epist. 249 - CSEL 57, p. 592, 7-8).
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rendu détaillé mais assez personnel du Liber regularum1. Son

œuvre exégétique témoigne aussi de l'influence que Tyconius

a pu avoir sur lui2. Augustin a en quelque sorte conféré au

traité d'herméneutique un nihil obstat qui a assuré aux

« règles » une postérité qu'elles n'auraient sans doute pas

connue sans lui. Qu'on se rappelle à ce sujet le décret du

pseudo-Gélase, au début du VIe siècle, qui cite Tyconius

parmi les auteurs que « l'Église romaine, catholique et

apostolique » ne peut admettre en aucune façon et que « les

catholiques doivent éviter3 ». La stature et l'autorité morale

d'Augustin furent telles que sa version abrégée du Livre des

Règles évita à son auteur de tomber dans l'oubli mais dis

pensa pour longtemps de recourir à l'original4.

2. La postérité du Liber regvlarvm

Dans la première moitié du Ve siècle, Eucher de Lyon rédi

gea durant son épiscopat deux œuvres exégétiques adressées

à chacun de ses enfants, les Formulae spiritualis intelligentiae,

dédiées à Véranus, et les Instructiones à Salonius. Dans ce der

nier traité, Eucher cherche à expliquer les difficultés

d'interprétation littérale rencontrées à travers toute la Bible.

1. Voir note complémentaire n° 3.

2. Cf. A. BASTIAENSEN, « Augustin et ses prédécesseurs latins chré

tiens », dans J. DEN BOEF et J. VAN OORT (éds), Augustiniana Traiectina.

Communications présentées au colloque international d'Utrecht (13-14

novembre 1986) (Etudes augustiniennes : Antiquité 119), Paris 1987, p. 52-

54 ; P. MARONE, « L'uso delle regole di Ticonio nella produzione lettera-

ria di Agostino », Studi e materiali di storia delie religioni 24, 2000, p. 241-

254 ; et E. Hill, « A Possible Debt of Augustine's to Tychonius : The

'male' contemplative and 'female' active functions of the human mind,

De Trinitate XII », dans M.F. WilES et E.J. Yarnold (éds), SP XXXVIII,

Leuven 2001, p. 181-183.

3. Decretum Gelasianum de libris recipiendis et non recipiendis 5, 7 (TU 38

p. 48 et p. 56, 321. La notice explicative sur Tyconius est à la page 316).

4. H. de LUBAC a résumé cette survie de l'œuvre en une phrase

lapidaire : « Les sept 'règles mystiques' formulées jadis par Tyconius,

autorisées par saint Augustin, (furent) vulgarisées par saint Isidore »

(Exégèse médiévale, Première partie, Paris 1959, p. 43).
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Pour ce faire, il utilise singulièrement les Règles I, II et V.

L'évêque gaulois a connu le Liber regularum et il cite le dona-

tiste directement plutôt que par le biais du résumé

d'Augustin1.

La Règle V sur les nombres est ensuite signalée chez trois

auteurs postérieurs du Ve et VIe siècles. Le premier témoi

gnage se lit chez Cassien. Ecrivain important de la Gaule du

Ve siècle, Jean Cassien fonda deux monastères en Provence,

après avoir vécu pendant une dizaine d'années parmi les

moines de Palestine et d'Egypte. En 430, avant le troisième

concile œcuménique d'Ephèse, il rédigea, à la demande de

l'archidiacre de Rome, Léon, un ouvrage en sept livres contre

l'hérésie nestorienne, le De incarnatione Domini contra Nesto-

rium. C'est dans le livre VI que l'on trouve une allusion à la

première partie de la Règle V, bien que Tyconius n'y soit pas

explicitement nommé. Cassien utilise la synecdoque mais ne

limite pas son emploi aux seuls nombres mystiques2. La

figure a pour lui une portée plus générale. Il est possible qu'il

ait lu directement Tyconius car son premier exemple con

cerne la durée du séjour des Hébreux en Egypte que le Liber

regularum donne à cet endroit3.

La paternité des œuvres de Quodvultdeus a suscité de

nombreux débats parmi les modernes. Ami d'Augustin,

Quodvultdeus fut évêque de Carthage et mourut à Naples en

1. CSEL 31, p. 63-161. Voir C. MANDOLFO, « Le Regole di Ticonio e le

'Quaestiones et responsiones' di Eucherio di Lione », ASE VIII, 1991,

p. 535-546 qui complète l'article précédent du même auteur :

« Osservazioni sull'esegesi di Eucherio di Lione », ASE VI, 1989, notam

ment p. 224-225 et p. 228-229.

2. CASSIEN, De incarnatione Domini contra Nestorium VI, 23 (CSEL 17,

p. 349, 24-p. 350, 2). Sur l'analyse du passage, voir P. Cazier « Cassien

auteur présumé de l'épitomé des Règles de Tyconius », RÉAug 22, 1976,

p. 287-289.

3. AUGUSTIN ne le reprend pas dans le De doctrina christiana, mais il

analyse le problème dans les Quaestiones in Heptateucum et cite incidem

ment Tyconius. Cf. Quaestiones in Heptateuchum : Quaest. Exodi 47, 3

(CCL 33, p. 89, 701).
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454 où il avait fui le roi vandale Genséric. L'ouvrage qui nous

intéresse est le Liber de promissionibus et praedictionibus Dei

que l'on a longtemps attribué à Prosper d'Aquitaine1. C'est

un recueil de testimonia scripturaires rédigé en exil, chemine

ment dans l'histoire sainte à visée catéchétique. A propos du

sabbat éternel, Quodvultdeus fait référence à la Règle V et

indique que notre auteur a beaucoup écrit sur le sujet2. Il

poursuit au sujet de la consommation et de l'achèvement des

temps en établissant l'équivalence entre « trois ans et six

mois » et « mille deux cent soixante jours » qui correspon

dent, dit-il, à quarante-deux mois. Cette exégèse

mathématique se lit également dans la Règle V à partir d'Apo

calypse 11,2 auquel Quodvultdeus fait lui-même allusion.

Le troisième auteur est plus mystérieux. Il s'agit d'un cer

tain Jean, diacre de Rome dans la seconde moitié du

VIe siècle, que J.-B. Pitra, son éditeur, a identifié avec le pape

Jean IIP. Dans sa compilation d'écrivains antérieurs, intitu

lée Expositum in Heptateuchum, on trouve une application de

la Règle V à propos du chapitre 12 de l'Exode (Ex 12, 40). Et

comme dans le Liber regularum, cette première illustration

scripturaire est suivie de celle sur les « dix mois » de gros

sesse (Sg 7, 1-2)4. Il est légitime d'envisager une consultation

directe du Liber regularum.

Cassiodore recommandait le Commentaire sur l'Apocalypse

à ses moines. Le Livre des Règles fait également partie des

ouvrages que, d'après lui, tout étudiant en Ecritures Saintes

1. II revient à G. MORIN, contre toute la tradition antérieure, d'avoir

le premier établi des rapprochements avec Quodvultdeus. Cf. « Pour

une édition future des opuscules de saint Quodvultdeus, évéque de

Carthage au V siècle », RBén 31, 1914, p. 156-162.

2. QUODVULTDEUS, Dimidium Temporis XIII, 22 (SC 102, p. 634).

3. Dom J. B. PlTRA, Spicilegium Solesmense, tome I, Paris 1852, Prolego-

mena : articulus II, p. lv-lxiv.

4. Dom J.-B. PlTRA, op cit., p. 294-295 (cf. Règle V § 2.1).
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doit avoir lus. Les Institutiones n'en détaillent pas le contenu1.

Et dans la préface à l'Expositio psalmorum, Cassiodore expli

que que les Psaumes s'expriment de trois manières

différentes à propos du Seigneur, et que l'une d'elles consiste

à parler du Christ à travers les « membres de son Église »,

référence plausible à la Règle F.

Vient ensuite un jalon important dans la notoriété du Liber

regularum au Moyen Age en la personne d'Isidore de Séville.

L'écrivain espagnol donne au début du viIe siècle un exposé

détaillé des sept Règles dans ses Sentences3. Tyconius n'y est

pas directement nommé mais se trouve inclus parmi

« certains sages » qu'Isidore n'hésite pas à évoquer. Son

souci premier est d'offrir au lecteur un résumé des Règles qui

soit le plus clair possible. Un épitomé anonyme pourrait être

« la source intermédiaire » entre Isidore et Augustin4. Si tel

est le cas, l'archevêque espagnol n'a sans doute pas eu accès

à l'original tyconien5.

Il existe un autre résumé du Liber regularum, plus ample,

dans un manuscrit du IXe (ou du Xe) siècle de la bibliothèque

1. CASSIODORE, Institutiones I, x (éd. R.A.B. Mynors, Oxford 1937,

p. 34-35).

2. CASSIODORE, Praef. 13 (CCI 97, p. 16, 13-14). Mais l'éditeur de Cas

siodore au Corpus Christianorum, M. Adriaen, juge interpolée la phrase

qui nomme explicitement Tyconius et que donne PL 70, 18B. On trouve

néanmoins dans ce passage un écho de la Règle I.

3. Isidore DE Séville, Sententiae 19 (CCI 111, p. 65-71).

4. Le texte a d'abord été publié par J. B. PlTRA, Spicilegium Solesmense,

tome III, Paris 1855, p. 397-398. P. Cazier en a établi une édition criti

que à partir de huit manuscrits et a proposé Cassien comme auteur pos

sible en raison de l'interprétation semi-pélagienne de la Règle III

(« Cassien auteur présumé de l'épitomé des Règles de Tyconius »,

RÉAug 22, 1976, p. 266-272).

5. P. Cazier, « Le Livre des règles de Tyconius. Sa transmission du De

doctrina christiana aux Sentences d'Isidore de Séville », REAug 19, 1973,

p. 241-261, et «Tyconius et l'Apocalypse dans la crise donatiste »,

Graphè 1, 1992, p. 112, note 16. Mais la filiation avec Isidore reste discu

tée (cf. M. Dulaey, « La sixième Règle de Tyconius et son résumé dans

le De doctrina christiana », RÉAug 35, 1989, p. 91-95).



98 INTRODUCTION

de la cathédrale de Monza, près de Milan (M). Placé à la fin

du codex, après le commentaire des épîtres pauliniennes de

YAmbrosiaster, l'épitomé rassemble des extraits empruntés

aux six premières Règles et à deux passages augustiniens

(Enchiridion 103 et De doctrina christiana III, 36). La Règle VII y

est absente. Les citations bibliques sont pour la plupart omi

ses ou très sensiblement réduites et données d'après le texte

de la Vulgate1. La comparaison de la présentation du Liber

regularum par Augustin dans le De doctrina christiana avec ces

deux épitomés prouve que le Livre des Règles n'était déjà plus

lu pour lui-même. Alors que les citations bibliques choisies

par Tyconius convergent vers un vaste appel au repentir, le

changement opéré dans le choix des passages scripturaires

pour illustrer le contenu des Règles ne répond plus à cette

vocation essentielle2.

Signalons enfin un dernier épitomé très postérieur - sans

doute du XIVe siècle - partiellement publié par J.-B. Pitra dans

son Spicilegium Solesmense3. L'auteur anonyme s'inspire

d'Augustin de manière très symptomatique. Il ajoute aux

sept chapitres tyconiens trois règles supplémentaires tirées

des premières lignes du livre III du De doctrina christiana qu'il

nomme « De Distinctione, de Percunctatione, et de

Observatione4 ». Les « règles mystiques » se voient ainsi

incorporées dans l'œuvre augustinienne et comptées au titre

de ses « praecepta ».

Lorsque Bède écrivit son Expositio Apocalypseos, entre 703

et 710, il rédigea une préface sous la forme d'une lettre adres-

1. Cf. F.C. BURKITT, Introduction, p. XXXVll-xxxvm. Le texte est repro

duit dans l'édition du Liber regularum de Burkitt en appendice p. 89-98.

Voir aussi, Introduction, p. XXXVII-XXXVffl.

2. Le parallèle a été mené par P. BRIGHT, « Tyconius and his Interpre-

ters : A Study of the Epitomes of the Book of Rules », dans P. BRIGHT

(éd.), Augustine and the Bible, Notre-Dame 1999, p. 109-128.

3. « Apparatus anonymi cuiusdam scholastici » XXXV-XXXVI, dans

J.-B. PlTRA, Spicilegium Solesmense, t. III, 1855, p. 445.

4. Cf. De doct. chr. III, II, 3-5; III, 6-7; IV, 8 (BA 11/2, p. 236-246).
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sée à Eusèbe dans laquelle il juge utile de rappeler les sept

règles de Tyconius « qui aident considérablement ceux qui

les étudient à comprendre les Ecritures1 ». En quelques phra

ses, le moine de Jarrow présente chacune des Règles en

suivant l'interprétation du De doctrina christiana. Il se montre

néanmoins bienveillant à l'égard du donatiste dont il loue la

méthode herméneutique qu'il utilise constamment dans son

commentaire sur l'Apocalypse.

Sous le règne de Charlemagne, le moine de Corbie Pas-

chase Radbert fut l'un des plus grands théologiens du Haut

Moyen Age, particulièrement versé en patristique. Son expli

cation des Lamentations de Jérémie, en cinq livres, dédiée à

Odilmann Sévère, se veut avant tout édifiante. Elle tient

compte de Tyconius. Paschase Radbert y invoque la Règle I

pour discerner ce qui revient à la tête et ce qui revient au

corps, avec en filigrane YEpître aux Ephésiens 1, 22-232. Et

dans son Commentaire sur l'Evangile de Matthieu, il utilise la

Règle IV, De specie et genere, pour l'appliquer conjointement à

l'Eglise et à Marie, suivant un parallèle fréquent dans les

écrits contemporains3. A la même époque, Tyconius apparaît

également dans les anthologies. Smaragde de Saint-Mihiel

(sur la Meuse), moine du IXe siècle, est l'auteur d'une Expositio

libri comitis, ouvrage exégétique constitué d'une imposante

compilation d'écrits antérieurs où les textes bibliques de la

liturgie sont commentés à l'aide des Pères. Le prologue énu-

mère les sources utilisées, et Smaragde n'hésite pas à citer le

1. CCL 121A, p. 223, 37 - p. 231, 113. Cf. J.-M. VERCRUYSSE, « Bède

lecteur de Tyconius dans YExpositio Apocalypseos », dans S. LEBECQ,

M. PERRIN et O. SZERWINIACK (éds), Bède le Vénérable. Bilan et perspecti

ves, Villeneuve d'Ascq 2004, p. 17-26.

2. PASCHASE RADBERT, Expositio in lamentationes Hieremiae libri auin-

que, livre III (CCM 85, p. 140).

3. Paschase Radbert, In Matth. (PL 120, 85C-D, 136B, 137A, 138A,

144 A-C, 155B, 210C, 304A, 383C, 464B, 540B). Cf. C. MAUS, « De

modo, quo Paschasius Radbertus regulam 'de specie et genere' circa

Mariam et Ecclesiam usurpauit », dans Maria in Sacra Scriptura, Rome

3967, p. 173-177.
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donatiste, sans la moindre réserve, aux côtés d'Hilaire,

Jérôme, Jean Chrysostome ou encore Bède et Primase, alors

qu'il nomme avec plus de circonspection Pélage et Origène1

La scolastique n'a pas non plus ignoré notre auteur.

Hugues, dans la première moitié du XIIe siècle, enseigna dans

le prestigieux monastère parisien de Saint-Victor. Ami de

Bernard, il émerveilla tellement Bonaventure par la profon

deur de ses connaissances patristiques que ce dernier le

surnomma le « nouvel Augustin ». L'un de ses premiers

ouvrages, aujourd'hui aussi le plus connu, est le Didascalicon,

rédigé autour de 11282. Le sous-titre, De studio legendi, nous

renseigne davantage sur son contenu. Hugues de Saint-Vic

tor veut transmettre un art de lire, au sens d'enseignement et

d'étude. Trois livres sont consacrés aux arts libéraux que

l'auteur tient en haute estime, et trois autres à la science

supérieure qu'est celle de l'Écriture. Après avoir présenté la

Bible, les textes canoniques et les auteurs sacrés, Hugues rap

pelle largement, au livre V, les sept règles que « certains

sages ont données3 », au nombre desquels il faut bien sûr

compter Tyconius. Mais le texte comme la formule initiale

sont empruntés à l'abrégé d'Isidore avec quelques omissions

et adaptations. Les règles y sont recommandées comme un

guide sûr pour la direction à imprimer à l'exégèse

spirituelle4.

Le plus puissant des papes du Moyen Age, Innocent III

(1198-1216), fut aussi un théologien fécond. Son œuvre com-

1. SMARAGDE DE Saint-Mihiel, Collectiones in epistolas et evangelica,

Préface (PL 102, 13 C).

2. L'édition de référence est celle de C.H. Buttimer, Washington 1939

(à défaut PL 176). La traduction anglaise de J. TAYLOR comprend des

notes abondantes (The 'Didascalicon' of Hugh of St.Victor. A Medieval

Guide to the Arts, New York-Londres 19682).

3. Il existe une traduction française que l'on doit à M. Lemoine :

HUGUES DE SAINT-VICTOR, L'Art de Lire. Didascalicon, Paris 1991, p. 191-

195.

4. Voir aussi dans le même Didascalicon, au livre VI, le chapitre 7,

« L'ordre de la narration ». Sans citer Tyconius, HUGUES DE Saint-Victor
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prend des lettres, plusieurs traités et un grand nombre de

sermons. Dans le De sacro altaris mysterio libri sex, au livre IV

où il étudie le mystère de l'eucharistie, Innocent III recourt à

la Règle II pour l'appliquer assez maladroitement à la trans

substantiation. Pour lui, le corps du Christ doit être compris

« dans sa totalité suivant la règle de Tyconius1 ».

Entre 1322 et 1330, Nicolas de Lyre, « dernier herméneute

de la grande tradition médiévale », compose sa Postilla littera-

lis. Dans un premier prologue, il affirme la supériorité de la

Bible sur tout autre écrit et rappelle les quatre sens des Ecri

tures à partir du célèbre distique d'Augustin de Dacie. Dans

un second prologue, « sur l'intention de l'auteur et sur sa

façon de procéder », il commence par « les sept règles

d'exposition de l'Ecriture sacrée, dont parle Isidore dans son

Souverain bien », c'est-à-dire dans les Sentences (I, 20) citées

d'après leur incipit. Et il précise : « Certains appellent ces

règles des clés, parce qu'elles ouvrent en beaucoup

d'endroits l'intelligence de l'Ecriture2 ». Le résumé assez

détaillé emprunte bien sûr à Augustin mais aussi à Grégoire le

Grand de sorte que l'illustration scripturaire n'a plus guère à

voir avec celle du Liber regularum. De toute façon, Nicolas de

Lyre déclare qu'il ne fera que « rarement quelques brefs com

mentaires mystiques » pour donner le maximum d'importance

au sens littéral3.

parle des déplacements temporels, qui sont inspirés des Règles V et VI

(tr. Lemoine, op. cit., p. 224-225).

1. INNOCENT III, De sacro altaris mysterio libri sex, livre VI, ch. XVII (PL

217,869).

2. Nicolas De Lyre, Postilla litteralis, Second Prologue (PL 113, 31).

Voir P.C. BORI, L'interprétation infinie, Paris 1991, p. 90-91.

3. PL 113, 31-34. Les deux prologues de NICOLAS DE LYRE sont rangés

dans les Prolegomena de la Glosa ordinaria de Walafrid Strabon. Une tra

duction française en a été donnée par Y. DELEGUE, dans Les Machines du

Sens, Paris 1987, p. 109-114.
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Nous terminerons ce rapide panorama aux portes du

XVIe siècle avec Erasme. Dans la Ratio verae theologiae, publiée

en 1518, l'humaniste hollandais rappelle que le Christ et

l'apôtre Paul autorisent l'allégorie. Il fait allusion aux auteurs

les plus compétents en la matière : Denys l'Aréopagite dans

le De divinis nominibus, Augustin dans le troisième livre du De

doctrina christiana, et Tyconius1. L'Ecclesiastes, appelé aussi De

ratione concionandi2, revient sur notre auteur. Il énumère les

sept Règles du donatiste d'après Augustin, comme une sorte

d'appendice, mais n'en fait pas usage dans son propre texte3.

La constitution d'une memoria technka des sept Règles est

significative de cette utilisation constante du Liber regularum

à travers les siècles. Ecrite en hexamètres dactyliques, cette

version versifiée nous est connue par un manuscrit du

XIIIe siècle conservé à Laon4. Le texte peut être ainsi traduit :

La première règle réunit notre tête avec le corps.

La deuxième parle du corps, vrai et mêlé.

La troisième décrit ce que la Loi et ce que la grâce peu

vent faire.

La quatrième examine le genre et l'espèce, le tout et la

partie.

1. ÉRASME, Ratio verae theologiae (éd. H. et A. Holborn, Munich 1933,

p. 283, 29-34).

2. ÉRASME, Ecclesiastae liber III, dans Opera omnia Desiderii Erasmi Rote-

rodami, tome V/5 (éd. J. Chomarat), Amsterdam 1994, p. 280-286.

3. Nous renvoyons pour une étude plus détaillée de cette postérité lit

téraire des Règles à l'étude de P.C. BORI qui a établi une comparaison

des principaux utilisateurs des Règles (Augustin, épitomé de P. Cazier,

Isidore, Bède, Hugues de Saint-Victor, Nicolas de Lyre et Érasme) dans

« La ricezione delle 'Regole' di Ticonio, da Agostino a Erasmo », ASE 5,

1988, p. 125-142.

4. Cf. Catalogue général des Manuscrits des bibliothèques publiques des

départements, vol. I (in-4°), Paris 1849, Bibliothèque de Laon, p. 88, n° 89.

Le manuscrit, un in-folio sur vélin, provient de Notre-Dame de Laon. Il

renferme l'Évangile selon saint Luc « cum glossa ». Au verso du dernier

feuillet se trouvent quelques vers latins, dont les « regulae Ticonii ».
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La cinquième distingue les temps plus grands et plus

petits.

La sixième rapporte à nouveau les faits qui ont

d'abord eu lieu.

La septième détruit pour toi la tête et les membres du

serpent1.

La memoria découle ici davantage des Sentences d'Isidore

que du seul De doctrina christiana. Plusieurs éléments sont

communs aux deux sources. Pour la Règle II, l'auteur reprend

la correction du titre proposée par Augustin que cite égale

ment Isidore. Dans la définition de la Règle III, le terme

promissae n'apparaît pas alors que l'anonyme insiste sur la

grâce à l'instar de ses deux illustres prédécesseurs. Et la

Règle IV associe la distinction entre le genre et l'espèce à celle

de la partie et du tout comme le font les deux évêques. En

revanche, la formulation de la Règle V est fondée sur l'oppo

sition entre majora et minora qui est propre à Isidore de Séville

et à l'épitomé de P. Cazier.

Ainsi, le Liber regularum, même galvaudé, n'a pas été sans

influencer le Moyen Age. Nombre d'auteurs, dans des écrits

de nature assez diverse, témoignent de son rayonnement.

Néanmoins, l'œuvre a été essentiellement lue à travers le

double filtre augustinien et isidorien. Si l'on ne peut pas par

ler d'une damnatio memoriae, force est de constater qu'il y a eu

une occultation de l'original au détriment de l'herméneuti-

1. Regula prima caput nostrum cum corpore iungit.

Corpore de uero loquitur mixtoque secunda.

Tertia describit quid lex quid gratia possit.

Quarta genus speciem totum partemque rependit.

Tempora disiungit maiora minoraque quinta.

Sexta refert iterum quae primo facta fuerunt.

Septima serpentis tibi membra caputque resoluit. (cf. F.C. Burkitt,

Liber Regularum, p. 86).

Le texte se retrouve avec quelques variantes dans deux manuscrits

romains plus tardifs, du XIVe (Pal 481) et du XV* siècle (Vat 4296). Pour

d'autres références, voir H. WALTER, Initia carminum ac versuum medii

aeui posterions latinorum, Gôttingen 1969, n° 16552.
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que de son auteur, qui explique sans doute aussi le faible

nombre de manuscrits conservés aujourd'hui.

VIL HISTOIRE DU TEXTE

l. La tradition manuscrite

La première édition scientifique du Liber regularum a été

établie par F.C. Burkitt, en 1894. Elle repose sur quatre

manuscrits. Un cinquième (C) était déjà perdu à cette épo

que1. Il s'agit du codex de l'abbaye cistercienne de

Clairmarais près de Saint-Omer dont la bibliothèque fut

incendiée par les Français durant le siège de la ville en 1638.

Nous en connaissons l'existence grâce aux annotations que

le jésuite André Schott a insérées en marge de sa propre édi

tion de 16322.

Le codex Remensis (R) est le plus ancien témoin. Conservé à

la bibliothèque municipale de Reims sous la cote Ms. 384

(E. 254), il date du IXe siècle3. Le manuscrit a appartenu à

Hincmar, évêque de Reims de 845 à 882, comme le signalent

deux mentions ajoutées ultérieurement. C'est un parchemin

de 35 feuillets à deux colonnes, écrits en petites carolines. Le

texte s'arrête brutalement au milieu d'une phrase de la

Règle VII § 4.2 et porte ensuite le colophon « Finit liber

Tyconii ». Il manque à peu près les deux tiers du dernier cha

pitre tel que nous le connaissons par ailleurs. La dernière

1. Cf. Catalogue général des manuscrits des bibliothèques publiques des

départements : t. III, Paris 1861, avertissement p. 8-9. Et F.C. BURKITT,

Introduction, p. XXVII.

2. On peut lire, en effet, au volume XV de la Bibliotheca Coloniensis, en

marge de la page 125F : « Tichoni m.s. Claromarisci Abbatiae iuxta

Andomaropolim quem contulit P. And. Schottus Soc. Iesu an. 1618 ».

L'indication est reprise dans l'Index Alphabet. Author. et Opusc. mag.

biblioth.

3. Cf. Catalogue général des manuscrits des bibliothèques publiques de

France. Départements, t. XXXVIII, Paris 1904, p. 503-504. Et F.C. Burkitt,

Introduction, p. XXIV-XXVI. Le savant anglais indique par erreur « Cod.

Lat. 364 ».
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colonne du folio 35v° est blanche. Le texte est divisé en

courts paragraphes avec une lettre en capitale au début de

chacun d'eux. F.C. Burkitt le considère comme le plus ancien

et le meilleur manuscrit connu. Nous en avons fait nous-

même la vérification. Notons que dans la première partie de

son édition de la vieille Bible latine, P. Sabatier cite Tyconius

d'après la Maxima Bibliotheca de 1677, mais à partir du livre

de Jérémie 0r 25, 35), il s'appuie sur sa propre recension du

codex de Reims.

Vient ensuite le Codex Vaticanus Reginensis 590 (V) du ixe-xe

siècle1. Il fait partie d'un manuscrit qui contient une Vie de

Saint Fulgence et les deux livres du De Remissione Peccatorum.

Le texte se déroule sur une seule colonne avec quelques

interlignes peu sûrs qui ne correspondent pas à ceux du

codex de Reims. Un correcteur contemporain (Vcorr) en a

amélioré la grammaire et l'orthographe, et y a inséré plu

sieurs corrections personnelles2.

Le Codex Parisiensis (P) du xleou XIIe siècle est aujourd'hui à

la Bibliothèque Nationale. Il a appartenu au Monastère de

Saint-Martin des Champs. Les rubriques sont en capitales et

les initiales en couleurs3.

Le Codex Oxoniensis (O) date du XIIe siècle4. C'est un par

chemin de 104 folios. La lettre initiale du début de chaque

Règle est enluminée. Le texte de Tyconius y est précédé du

Commentaire sur Matthieu d'Hilaire de Poitiers.

.1. Vaticano, BAV, Reg. lat. 590, f. 91-146v. Cf. F.C. BURKITT, Introduc

tion, p. XXVI.

2. Cf. F.C. BURKITT, Introduction : « V. The Genealogy of the MSS. »,

p. xxix-xxxv.

3. Paris, BN, latin 2359, f. 72-97bis. Cf. Ph. LAUER, Bibliothèque Natio

nale : Catalogue général des manuscrits latins, tome II, Paris 1940, p. 425 ;

et F.C. BURKITT, Introduction, p. XXVI.

4. Oxford, Bodleian Library, Marshall 21 (Madan 5256), f. 70v°-100.

Cf. F. MADAN, H.H.E. Craster et N. Denholm-Young, A Summary

Catalogue of Western Manuscripts in the Bodleian Library at Oxford, vol. II.

part II, Oxford 1937, p. 994 ; et F.C. BURKITT, Introduction, p. xxvn.
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Le résumé du Liber regularum que renferme la bibliothèque

de la cathédrale de Monza, près de Milan, est aussi à prendre

en compte (M). Il appartient à un manuscrit de 210 folios du

IXe (ou du Xe) siècle qui renferme le commentaire de l'Ambro-

siaster sur les épîtres pauliniennes, y compris celle aux

Hébreux. Les cinq derniers folios sont réservés au résumé.

Le titre se limite à « VII - TICONII REGVLAE ». Et on lit à la

fin le colophon : « Ego Liuthprandus scripsi hoc librum. » Il

manque la Règle VII, et quelques citations bibliques sont don

nées d'après la Vulgate1. L'auteur a sous les yeux l'original

donatiste car il cite des passages de Tyconius qu'on ne lit pas

chez Augustin. Monza (p. 92, 6-10) reprend, par exemple,

textuellement le début de la Règle II (§ 1) dont Augustin a

contesté la validité, et Yincipit de la Règle IV (§ 1.1) qui

n'apparaît pas dans le De doctrina christiana (Monza p. 95, 7-

15). Cependant l'épitomé de Monza se réfère pour la Règle VI

à la présentation augustinienne (Monza p. 98, 1-15 = De doct.

chr. § 52 et 54 - BA 11/2, p. 310-312 et 314).

1. Cf. F.C. BURKITT, Introduction, p. XXXVll-XXXVIH. Le texte est repro

duit dans son édition du Liber regularum en appendice p. 89-98. Nous

donnons nos références d'après ces pages.
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On peut dresser le stemma suivant1 :

800

900

1000

1100

1200

1300

1400

1500

1600

 

édition princeps

F.C. Burkitt estimait que la rareté des manuscrits et l'état

corrompu du texte dans les éditions antérieures à la sienne

étaient deux raisons majeures qui expliquaient le manque

1. Voir l'argumentation codologique et philologique de F.C. BURKrrr,

Introduction, p. XXIX-XXXV.
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d'intérêt pour les études tyconiennes à son époque1. Le Livre

des Règles a pourtant été plusieurs fois imprimé et reproduit

durant cette période qui va du XVIe à la fin du XIXe siècle.

2. Les éditions antérieures

Dès la Renaissance, le Liber regularum est présent dans les

différentes collections d'écrits des Pères. Elles découlent tou

tes du manuscrit d'Oxford (O). L'édition princeps a été

établie, en 1569, par le professeur de théologie Joran Jacob

Grynaeus, dans ses Monumenta S. Patrum orthodoxographa2, à

Bâle où avait vu le jour quarante ans plus tôt le premier

recueil patristique imprimé. Le titre des Règles y est donné au

début de chaque partie avec l'indication de son numéro

d'ordre. Aucune référence scripturaire n'apparaît dans un

quelconque apparat et l'éditeur n'a pas eu le souci de répartir

le texte en paragraphes. Suivant toute la tradition manus

crite, Grynaeus fait commencer la Règle VI par la phrase

« Recapitulationes sunt istae » que F.C. Burkitt a pertinem

ment replacée à la fin de la Règle précédente3. Cette édition

princeps va conditionner, comme souvent avec l'invention de

l'imprimerie, un état du texte tyconien pour de nombreuses

décennies. Quelques années plus tard, Margarin de la Bigne,

qui désirait opposer aux protestants la doctrine des Pères,

entreprit de réunir l'ensemble des œuvres patristiques. Si

nombre d'écrits lui doivent leur première impression, le cha

noine et théologal de Bayeux reproduit pour le Liber regularum

le texte de Grynaeus dans sa Sacra Bibliotheca sanctorum

1. F.C. BURKITT, Preface p. VU, et Introduction p. XXVIII.

2. J.J. GRYNAEUS, Monumenta S. Patrum orthodoxographa, hoc est theolo-

giae... Doctores numero circiter LXXV,... Authores partim Graeci, partim

Latini, Basileae 1569, en quatre volumes in-folio. Le Liber regularum est

rangé dans la seconde partie qui concerne les auteurs latins, au tome V

(sacrae doctrinae hos habent Authores), sous le titre : « Tichonii liber de

septem regulis » (vol. III, p. 1352-1387).

3. Cf. Règ/eV§8.3.
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Patrum (1575)1. La présentation est toutefois moins nette,

pour ne pas dire désordonnée. Seuls le préambule et la Règle I

sont séparés par la mention : « De Domino et eius corpore,

regula prima » ; ensuite les Règles s'enchaînent sans véritable

distinction, si ce n'est, en marge, l'indication de leur titre et

numéro. La confusion s'aggrave dans les en-tête où la men

tion « De promissis et lege » est presque constante, même

quand il ne s'agit plus de la Règle III ! On trouve une seule

fois, « De temporibus » à la page où commence la Règle V, et

« De Diabolo et eius corpore » pour annoncer la Règle VII. Le

texte se termine sur le verset d'Ezéchiel sans aucune remar

que sur le caractère inachevé du texte alors que Grynaeus

signalait la fin de l'œuvre. Les références scripturaires sont

très sporadiques. Dès la deuxième édition, en 1589, le Livre

des Règles ne figure plus dans la table des matières. Sous les

critiques des aristarques romains, La Bigne avait dû retirer de

sa Bibliothèque les écrits d'orthodoxie douteuse ou hérétique2.

Tyconius n'échappa pas à la censure.

En 1622 le jésuite Andreas Schott, dont l'œuvre est consi

dérable dans le domaine de la patristique notamment sur

1. MARGARINUS DE la BlGNE, Sacra Bibliotheca sanctorum Patrum supra

ducentos, Parisiis 1575, en trois volumes. Le tome VI, consacré aux

« Commentarii in Scripturam », accueille « Tyconii liber de septem

regulis » (vol. II, col. 79C-122C). Thomas ITTIG (1643-1710) indique par

erreur le tome 7 dans son répertoire des œuvres patristiques intitulé De

bibliothecis et catenis Patrum, variisque veterum scriptorum ecclesiasticorum

collectionibus... tractatus, Leipzig 1707, p. 41.

2. Plus d'un siècle plus tard, Le Livre des Règles sentait toujours le sou

fre. Dom Vincent Thuillier, dans son ouvrage consacré aux œuvres de

Mabillon (Ouvrages posthumes de D. Jean Mabillon [livre IV], Paris 1724,

p. 367), rapporte que Girolamo Ceppi, traducteur et éditeur de la ver

sion italienne de son Traité des études monastiques à Rome, en 1701, eut

des difficultés à obtenir l'imprimatur en raison de l'éloge de Théodoret

et de Tyconius qui se trouvait dans l'œuvre (Paris 1691, p. 353) - cité

par M. ALEXANDRE, « De la lecture et de l'étude des Pères de l'Église.

Rancé, Bonaventure d'Argonne, Mabillon », dans E. BURY et

B. MEUNIER (éds.), Les Pères de l'Église au XVII' siècle, Paris 1993, p. 317

note 108.
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Basile, Cyrille d'Alexandrie, Jérôme et Isidore de Péluse,

édite le Liber regularum au sein du quinzième volume - assi

milé à un Supplément - de la Magna Bibliotheca Veterum Patrum

de l'université de Cologne1, qu'il faut considérer comme la

quatrième édition augmentée de La Bigne, pour laquelle

l'ordre chronologique des textes a été adopté. La présenta

tion et la typographie dans la Bibliotheca Coloniensis sont

soignées. La notice de Gennade et plusieurs extraits

d'Augustin se rapportant à Tyconius précédent le texte des

Règles dont les citations bibliques sont imprimées en itali

ques et les références données en marge. Mais l'intérêt

majeur de cette édition est ailleurs. Lors de ses vingt ans de

pérégrinations à l'étranger, A. Schott a accumulé un riche

matériel de notes et d'observations, et il a, en particulier, col-

lationné l'édition princeps du Liber regularum avec le

manuscrit, aujourd'hui perdu, de l'Abbaye de Saint-Omer.

Aussi, en marge, indique-t-il plusieurs variantes et corrige-t-

il en quelques endroits l'édition de Grynaeus2, mais il con

serve la même disposition du texte pour la Règle VI. Plusieurs

notes s'efforcent également d'éclairer le sens du texte par des

renvois à d'autres auteurs antiques3.

1. Magna Bibliotheca veterum Patrum et antiquorum scriptorum ecclesiasti-

corum... Tomus decimus quintus, siue supplementum, vel appendix, continens

scriptores plurimos et opuscula, in prioribus Tomis desiderata, Coloniae

Agrippinae 1622, p. 125A-141B.

2. Par exemple, dans la citation de Mt 24, 48. 51 de la Règle II § 12,

Schott (p. 127F) rétablit le terme nequam que Grynaeus (p. 1356) avait

omis malgré la lecture de tous les manuscrits.

3. A propos des pierres précieuses dont se pare le prince de Tyr

(Ez 28, 13 - Règle VII § 14.2), A. Schott renvoie par exemple à Ovide et

Strabon pour définir le lyncurium (p. 140 C).
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A la fin du siècle, le tome VI de la Maxima Bibliotheca vete

rum Patrum reprend le texte d'A. Schott sur deux colonnes et

donne en marge les références à l'édition du jésuite belge

ainsi que l'apparat scripturaire et quelques variantes de la

Vulgate1. Il est précédé de la notice de Gennade et de diffé

rents extraits d'Augustin à propos de Tyconius. Les Règles III,

IV et VII font l'objet d'un sous-titre qui mentionne les princi

paux auteurs bibliques cités.

A l'époque des Lumières, l'oratorien André Galland (1709-

1779) publie à Venise une collection patristique qu'il veut

« plus riche et soignée » que les précédentes. Sa Bibliotheca

Veterum Patrum rassemble trois cent quatre-vingts écrivains,

nombre jamais atteint jusque-là2. Les œuvres sont précédées

d'une introduction biographique et bibliographique pour

chaque auteur. Tyconius est édité dans le volume VIII, paru

en 1772. Sa notice réunit toutes les informations habituelles,

puisées chez Gennade et Augustin, dans la synthèse établie

par Le Nain de Tillemont3. Les Regulae (sic) sont présentées à

travers le De doctrina christiana, longuement cité. Galland

donne ensuite les principaux témoignages sur Tyconius que

l'on trouve chez l'évêque d'Hippone, Cassiodore et Isidore.

L'édition de Galland est fondée sur le texte établi par Schott

avec quelques corrections. Le Liber est imprimé sur deux

colonnes et les citations bibliques sont en italique. Il est pré-

1. Maxima Bibliotheca veterum Patrum, et antiquorum scriptorum eccle-

siasticorum primo quidem a Margarino de la Bigne (...) in lucem edita.

Deinde celeberrimorum in Universitate Coloniensi (...) disposita, Lyon

1677, tome VI, p. 49B-67C. Une notice biographique et bibliographi

que du donatiste est donnée dans l'index authorum du tome I sous la

mention « Tichonius saec. V ». Cette édition a d'abord été utilisée par

P. Sabatier pour sa Bible. F.C. Burkitt donne dans la marge gauche du

texte tyconien les pages correspondantes de cette Maxima Bibliotheca

Veterum Patrum.

2. Bibliotheca veterum Patrum antiquorumque scriptorum ecclesiastico-

rum... cura et studio Andreae Gallandii, Venise 1765-1781, 14 vol.

3. Caput II De Tichonio Afro, p. V. Cf. L.-S. Le Nain De Tillemont,

Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique des six premiers siècles, t. VI,

Paris 1706, p. 145-150.
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cédé du titre de la règle et de son numéro. L'apparat

scripturaire apparaît en bas de page, au-dessus de quelques

remarques diverses sur des variantes de la Vulgate ou des

conjectures sporadiques. C'est le texte d'André Galland qu'a

reproduit Migne au volume XVIII de sa Patrologie Latine1.

La présente édition repose sur le texte critique établi par

F.C. Burkitt en 1894 pour la collection « Texts and Studies2».

Nous avons ajouté un numéro aux paragraphes qui compo

sent les différentes parties du Liber regularum avec le souci de

faire apparaître la structure interne de chaque Règle. A ce

titre, nous avons été amenés à regrouper certains paragra

phes et à opérer d'autres coupures que celles proposées par

F.C. Burkitt. Les majuscules ont été rétablies en début de

phrase et la ponctuation revue.

Pour le texte, nous avons pris en compte la petite liste

d'errata placée en tête de l'édition anglaise (p. x) et procédé à

quelques corrections dont voici la liste :

- § 4, 31 (éd. Burkitt p. 9, lignes 11-12) : in

Règle II , - - i -
* glortam meam pour in glona mea

Nous adoptons l'accusatif (in gloriam meam) en

conformité avec le commentaire qui suit (in gloriam suam) et

surtout avec les deux manuscrits R et M (= Vg).

- § 6, 43 (éd. Burkitt p. 9, ligne 24) : eius à la place de cuius

Cuius est impossible dans l'interrogative.

- § 3.4, 55 (éd. Burkitt p. 33, ligne 10) : aqua

e8 e munda à la place de aquam mundam

Il semble qu'il y ait eu ici dittographie et que le

« m » initial de mundam ait été repris comme forme d'accusa

tif pour aquam.

1. PL 18, col. 15-66.

2. Texts and Studies Contributions to Biblical and Patristic Literature, éd.

J. Armitage Robinson, vol. II/ 1, Cambridge 1894.
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- § 14.2, 350 (éd. Burkitt p. 43, ligne 23) : Libyes à la place

de Lybies

Sans doute à cause de Lydii qui précède.

- § 15.3, 461 (éd. Burkitt p. 47, ligne 24) : relinquentur à la

place de relinquetur

Simple faute typographique. Le manuscrit R donne bien

relinquentur (f. 24 v°).

Rè le \ " § 3-5, 102 (é<1 Burkitt p- 58' liSne lT> '-

quae si plutôt que quasi

- § 3.6, 119 (éd. Burkitt p. 59, ligne 5) : ebdo-

mada au lieu de ebdomadas

Confusion probable entre (h)ebdomas et (h)ebdomada.

- § 5, 156 (éd. Burkitt p. 60, ligne 14) : appellatum pour

appelatum

Le manuscrit de Reims l'écrit correctement (f. 29r°), comme

dans la Règle I (§ 11.1) et VII (§ 12.1). La forme appelatum est

une coquille mais qui a été recopiée dans les éditions

postérieures.

- § 5, 160 (éd. Burkiit p. 60, ligne 18) : acceptabilis au lieu de

acceptabilem

Il s'agit d'une faute de transcription. Le manuscrit de

Reims donne le cas correct (f. 29r°).

- § 13, 313 (éd. Burkitt p. 80, ligne 15) :

e8 e nous rétablissons la forme narrans narrabis

Le texte grec d'Ez 28, 9 donne Xéyrav èpeîç. La

forme a d'abord été rendue dans la citation complète du pas

sage par dicturus es (§ 8) et elle apparaît dans l'analyse

détaillée du verset sous la variante narrans narrabis. Cette der

nière est-elle le décalque original du grec ? F.C. Burkitt note

que Xéyeiv n'est jamais traduit par narrare dans la Bible (la

Vulgate dit : dicens loqueris) mais le cas est fréquent ailleurs.

De plus, il ne peut s'agir d'une paraphrase du simple dicturus

es puisque l'expression narrans narrabis fait écho à un idio
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tisme hébraïque que l'on rencontre par exemple dans 1R 11,

11 (Règle IV § 9, 3). Aussi F.C. Burkitt, après avoir considéré

que narrans relevait d'une dittographie, explique-t-il : « I

believe Tyconius was influenced (consciously or uncons-

ciously) by the familiar verse Ps XXI, 23 : 'narrabo nomen tuum

fratribus meis' » (Introduction, p. Ll). Cela ne nous semble pas

une raison suffisante pour supprimer le participe présent.

Nous respectons donc la leçon des manuscrits, notamment

(V), et conservons la forme narrans narrabis.

3. Un texte incomplet ?

La Règle VII semble incomplète dans les manuscrits.

L'ouvrage se termine soudainement sur la citation du dernier

verset de la péricope d'Ézéchiel (Ez 28, 19). Cette fin brutale

est inattendue car tous les autres versets ont fait l'objet d'un

commentaire. En fonction des phrases qui concluent les six

Règles précédentes et qui traitent toutes du « mystère

d'iniquité », on a pu penser que le Liber regularum nous était

parvenu intégralement et qu'il se terminait sur une

« solennelle dénonciation de la destinée » du diable et de ses

partisans1. Cette hypothèse séduisante renforcerait l'origina

lité de l'œuvre tyconienne. On aurait là en quelque sorte le

pendant en matière de péroraison du célèbre exorde ex

abrupto de Cicéron dans la Première Catilinaire2. Mais il nous

semble que cette façon de conclure, qu'un esprit moderne

pourrait effectivement envisager, ne correspond guère aux

1. Cf. P. BRIGHT The Book of Rules of Tyconius : Its Purpose and Inner

Logic, Notre-Dame 1989, p. 114-117. D.L. ANDERSON, tout en n'écartant

pas totalement l'idée d'une lacune, avait déjà suggéré que « Tyconius

may have considered this the most appropriate way to conclude his dis

cussion about the devil : an abrupt and humiliating ending for one who

is soon to come to an ignominious end » (The Book of Rules of Tyconius :

an Introduction and Translation with Commentary, Ann Arbor 1980,

p. 234).

2. CICÉRON, Cat. I, 1 (CUF Discours tome X, p. 5).
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habitudes antiques, ni à la manière de faire de notre auteur.

Il paraît plus probable que Tyconius analysait au moins le

verset 19 du chapitre 28 d'Ézéchiel sans forcément donner

d'autres citations bibliques. L'existence d'une péroraison est

moins sûre, surtout si l'on considère que la Règle VII peut

elle-même faire office de conclusion1. Quoi qu'il en soit,

l'hypothèse d'une lacune est loin d'être improbable quand on

se rappelle que le manuscrit de Reims (R), le plus ancien et le

plus fidèle des témoins, s'arrête subitement au milieu d'une

citation d'Amos qui illustre le commentaire d'Isaïe. Pourquoi

le manuscrit du Vatican dont dépend notre connaissance de

la fin de la Règle ne souffrirait pas à son tour d'une regretta

ble amputation2 ? Il n'en demeure pas moins que terminer la

septième Règle sur une condamnation définitive du diable, à

travers le verset : « Tu es devenu objet de perdition, et tu ne

seras pas dans l'éternité », commenté ou non, a une forte

valeur symbolique. C'est une dernière fois réitérer l'appel à

la conversion des pécheurs et mettre à l'horizon spirituel du

lecteur la perspective du Jugement dernier, et le temps où la

partition entre les justes et les mauvais sera effective.

1. Cf. Notre communication « La composition rhétorique du Liber

regularum de Tyconius », donnée au Congrès d'Oxford en 2003 (à paraî

tre dans Studia Patristica).

2. Dans le manuscrit de Reims, le texte est présenté sur deux colon

nes. Au folio 35 V, la première colonne se termine sur Amos 8, 9 :

« Iterum : Occidit sol mendie et tenebricabit super terrant », et sur la men

tion « FINIT LIBER TYCONII », la seconde colonne étant laissée vierge

(Règle VII § 4.2). Il manque l'équivalent d'une dizaine de pages impri

mées (P. Bright omet de le signaler lorsqu'elle évoque le manuscrit -

p. 114). Le codex Vaticanus Reginensis 590 donne, pour sa part, au verso

du folio 146, après le verset d'Ezéchiel, la souscription suivante :

« EXPLICIT DE DIABOLO ET CORPORE EIVS LIBER SEPTIMVS ».
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TEXTE ET TRADUCTION



PROOEMION

Necessarium duxi, ante omnia quae mihi uidentur, libel-

lum regularem scribere et secretorum legis ueluti claues et

luminaria fabricare. Sunt enim quaedam regulae mysticae

quae uniuersae legis recessus obtinent et ueritatis

thesaurosa aliquibus inuisibiles faciunt ; quarum si ratio re-

gularum sine inuidia ut communicamusb accepta fuerit,

clausa quaeque patefient et obscura dilucidabunturc, ut quis

a. Cf. Is 45, 3 b. Cf. Sg 7, 13 c. Cf. Mt 10, 26-27

1. L'expression est malheureusement vague. On pense au Commen

taire sur l'Apocalypse dont le Livre des Règles serait comme l'avant-propos

théorique.

2. En plusieurs passages, les Ecritures sont présentées comme des

textes fermés qui nécessitent des clefs pour être compris (cf. Le 11, 52 ;

Ap 3, 7). On trouve dans la patristique une version plus développée de

cette métaphore à propos du Psautier mais qui peut être élargie à toute

la Bible. L'Ecriture y est comparée à une grande demeure à laquelle on

accède grâce à une seule clef : l'Esprit saint. A l'intérieur, chaque pièce

possède sa propre serrure. Il est indispensable de retrouver la clef cor

respondante pour ouvrir une à une les salles, c'est-à-dire pour accéder à



PREAMBULE

J'ai estimé nécessaire, avant toute autre occupation1,

d'écrire un petit livre sur les règles et de fabriquer, pour ainsi

dire, des clefs2 et des lampes concernant les secrets de la Loi.

Il y a en effet des règles mystiques qui maintiennent cachés

les recoins de l'ensemble de la Loi et rendent invisibles à cer

tains les trésors de la vérité33. Si la logique de ces règles est

reçue, telle que nous la transmettons, sans malveillance13'

tout ce qui était fermé s'ouvrira et tout ce qui était obscur

sera éclaircic4 . Ainsi quiconque parcourra l'immense forêt

chacun des psaumes ou des livres. ORIGÈNE rattache l'image à la tradi

tion hébraïque. Cf. Selecta in Psalmos 1 (PG 12, 1080 B-C), repris dans la

Philocalie 2, 3 (SC 302, p. 244). Le thème est également présent dans les

HomEz 14, 2 (SC 352, p. 436). Voir aussi JÉRÔME, Tracl in Psalm., Prol.

(CCI 78, p. 3). Chez HiLAire de Poitiers, la demeure devient une

immense ville aux nombreuses maisons (In Psalm., Prol. 24 - CSEL 22,

p. 18).

3. Le début de la Règle VI précise cette affirmation. Les règles mysti

ques y sont présentées comme des sceaux qui enferment les trésors de

la Loi (§ 1) afin de rendre la vérité plus désirable à ceux qui la cherchent

(§2).

4. Cf. Augustin, Sermon Dolbeau 22, 17 (F. DOLBEAU, Augustin d'Hip-

pone, Vingt-six sermons au peuple d'Afrique, Paris 1996, p. 569, 389-390).
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prophetiae inmensam siluam perambulans his regulis quo-

dam modo lucis tramitibus deductus ab errore defendatur.

10 Sunt autem regulae istae :

I. De Domino et corpore eius

II. De Domini corpore bipertito

III. De promissis et lege

IV. De specie et genere

15 V. De temporibus

VI. De recapitulatione

VII. De diabolo et eius corpore

1. La métaphore de la forêt pour évoquer les Écritures se rencontre

chez Origène (HomEz 4, 1 - SC 352, p. 156). Voir également Tertullien

(Adu. Val. 39, 2 - SC 280, p. 154) et AUGUSTIN qui s'appuie sur le Ps 28, 9

(Conf. XI, II, 3 - BA 14, p. 274). On trouve aussi l'image de la forêt de

l'erreur obscurcissant la vérité chez TERTULLIEN (Nat. 2, 9, 2 - CCI 1,

p. 55, 8 ; et Coron. 10, 7 - CCI 2, p. 1055, 40-41).
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de la prophétie1, guidé par ces règles comme par des sentiers

de lumière2, sera préservé de l'erreur3.

Ces règles portent sur :

I. Le Seigneur et son corps

II. Le corps bipartite du Seigneur

III. Les promesses et la Loi

IV. L'espèce et le genre

V. Les temps

VI. La récapitulation

VII. Le diable et son corps

2. Cf. TERTULLIEN, Apol. 47, 9 (CUF p. 99). La thématique de la

lumière est reprise au début de la Règle VI.

3. AUGUSTIN cite intégralement le prooemion dans le De doctrina chris-

tiam III, 30, 43 (BA 11/2, p. 294), mais reproche à Tyconius sa préten

tion à expliquer la totalité des passages obscurs contenus dans la Loi.



I

DE DOMINO ET CORPORE EIVS

1. Dominum eiusne corpus, id est Ecclesiam, Scriptura

loquatur, sola ratio discernit, dum quid cui conueniat persua-

det uel quia tanta est uis ueritatis extorquet.

2. Alias una persona conuenitur quam duplicem esse

5 diuersa duorum officia edocent.

3. Sic per Esaiam : « Hic, inquit, peccata nostra feret et pro

nobis dolet. Ipse uulneratus est propter facinora nostra... Et Deus

tradidit eum pro peccatis nostris" », et cetera quae in Dominum

conuenire omnis Ecclesiae ore celebratur. Sequitur autem et

a. Is 53, 4.5.6

1. Dans une formule très ramassée, Tyconius indique que l'Écriture

peut parler d'une seule personne mais qu'elle lui attribue des fonctions

diverses qui incombent en réalité à deux facettes (duplicem) de la per

sonne. Ces diuersa duorum officia distinguent le Christ éternel dans le

Ciel de l'Eglise sur la terre, la tête du corps. La notion est mise en pers

pective par Y. M.-J. CONGAR, « La personne 'Église' », Irénikon LXXI,

1971, p. 613-616.
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DU SEIGNEUR ET DE SON CORPS

, , 1. Seule la raison peut distinguer si l'Écri-
Loeique de la . . _ . ,
règle mystique ture tralte du Seigneur ou de son corps'

c'est-à-dire de l'Église, en montrant ce qui

convient à chacun ou plutôt, tant est grande la force de la

vérité, en l'imposant.

I. Dualité d'une seule personne

2. Dans certains cas, le texte mentionne une seule per

sonne, mais ses fonctions différentes relevant de deux

personnes indiquent qu'elle est double 1.

. „ 3. Ainsi par la bouche d'Isaïe : « II por-
Le Serviteur

souffrant tera nos péchés et souffre pour nous... Il a été

blessé à cause de nos iniquités... Et Dieu l'a livré

pour nos péchés3 » ; ce passage et sa suite sont habituellement

reconnus par toute l'Église comme convenant au Seigneur2.

2. Cf. dans le Nouveau Testament, Mt. 8, 17 et 1 P 2, 24. Chez les

Pères latins, TERTULLIEN, Adu. Marc. III, 17, 5 et IV, 8, 4 (CCI 1, p. 531 et

557), chez Cyprien, Ad Quirin. II, 13 et Laps. 17 (CCI 3, p. 45 et 230).
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10 dicit de eodem : « Et Deus uult purgare illum a plaga et uult Deus

a dolore auferre animam eius, ostendere Mi lucem etformare illum

prudentiab. » Numquid ei quem tradidit pro peccatis nostris uult

ostendere lucem, et eum formate prudentia, cum ipse sit lux et

sapientia Deic, et non corpori eius ? Qua re manifestum est

15 sola ratione uideri posse quando a capite ad corpus transi-

tum facit.

4.1. Danihel quoque lapidem de monte praecisum et inpegisse

in corpus regnorum mundi et in puluerem commoluisse Domi-

num dicit, montem uero effectum et impleuisse uniuersam

20 terrami corpus eius. Non enim - sicut quidam dicunt in con-

tumeliam regni Dei inuictaeque hereditatis Christi, quod non

sine dolore dico - Dominus totum mundum potestate et non

sui corporis plenitudine occupauit. Dicunt enim eo monte

mundum impletum, quod liceat Christiano in omni loco,

25 quod antea non nisi in Sion licebat, offerree. Quod si ita est,

non opus erat dicere ex lapide montem effectum et incre-

mentis mundum cepisse. Dominus enim noster Christus ante

mundi constitutionem hanc habuit claritatem f, et cum homo in illo

b. Is 53, 10-11 c. cf. Le 2, 32 d. Dn 2, 34-35 e. cf. Jn 4, 21-

24 f. Jn 17, 5 (17, 24)

1. La pierre qui se détache d'elle-même signifie la toute-puissance

divine. Mais lorsqu'elle devient montagne, il ne peut plus s'agir du Sei

gneur, mais de son corps, l'Eglise. Le fait qu'elle emplit toute la terre

symbolise l'universalisme du Royaume de Dieu. Le commentaire ajoute

une dimension ecclésiale à la simple interprétation christologique

qu'avait pu faire JUSTIN, Tryph. LXXVI, 1 (éd. Archambault, t. II, p. 6).

2. Tyconius s'en prend aux donatistes. L'universalité de l'Église est

l'un des points de divergence essentiels avec la secte. AUGUSTIN cite

Daniel dans YEpistula ad Catholicos en reprochant aux donatistes de ne

pas entendre les « témoignages si lumineux et si évidents » qui mon

trent l'Eglise dans tout l'univers et de préférer aller « les yeux fermés

heurter la pierre détachée du mont sans la main de l'homme, qui a

grandi, est devenue une immense montagne et a rempli toute la terre »



I,3-4.1 137

Or il poursuit en disant au sujet du même : « Et Dieu veut le

purifier de son affliction, et Dieu veut éloigner son âme de la dou

leur, lui montrer la lumière et le façonner par sa sagesseb .» Est-il

vraisemblable que Dieu veuille montrer la lumière à celui qu'il

a livré pour nos péchés, et qu'il veuille le façonner par sa sagesse,

alors qu'il est lui-même lumière et sagesse de Dieu c ? N'est-ce

pas plutôt de son corps qu'il s'agit ? Cet exemple montre clai

rement que seule la raison peut percevoir quand il y a

passage de la tête au corps.

,, , , , 4.1. Quand Daniel dit qu'une

La pierre dètachèe de , ,, , , , , . , .
la montaene pierre detachee de la montagne ecrasa le

corps des royautés du monde et le

réduisit en poussière, c'est du Seigneur qu'il parle ; mais quand

il dit que, devenue une montagne, elle a empli toute la terred, c'est

de son corps1. Car il n'est pas vrai que le Seigneur a occupé

le monde entier par son pouvoir plutôt que par la plénitude

de son corps - comme certains le prétendent en outrageant le

royaume de Dieu et l'héritage invaincu du Christ (propos que

je ne rapporte pas sans douleur2). Ils disent en effet que le

monde est empli de cette montagne parce qu'il est permis à

un chrétien d'offrir partout le sacrifice alors qu'auparavant

ce n'était permis qu'à Sione. S'il en est ainsi, ce n'était pas la

peine de dire que la pierre devenue une montagne avait pris

possession du monde progressivement. Le Christ notre Sei

gneur a eu cette gloire avant la création du monde f 3 ; et puisqu'en

(XVI, 40 - BA 28, p. 620). Egalement C. epis. Parm. III, 5, 27 (BA 28,

p. 464), C. litt. Petit II, 38, 91 (BA 30, p. 351) et Sermon 45, 7 (CCI 41

p. 522-523).

3. Il s'agit ici de la tête, du Christ éternel « engendré non pas créé ».

A. LAURENTIN classe l'interprétation tyconienne parmi celles d'origine

alexandrine (Origène, Marcel d'Ancyre, Athanase, Apollinaire de Lao-

dicée) qui insistent « sur la toute-puissance du Christ qui étend son

corps aux dimensions du monde » (DOXA : Problèmes de Christologie

Jean 17. 5 et ses commentaires patristiques, Paris 1972, vol. I, p. 98 et

p. 100, note 32 ; vol. II, p. 156 texte 30).
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Dei filius fieret non paulatim ut lapis sed uno tempore acce-

30 pit omnem potestatem in caelo et in terra. Lapis autem

incrementis factus est mons magnus et crescendo terram

omnem texit. Quod si potestate implesset uniuersam terram

non corpore, lapidi non compararetur. Potestas res est inpal-

pabilis, lapis uero corpus palpabile.

35 4.2. Nec sola ratione manifestatur corpus non caput cres-

cere, sed etiam apostolica auctoritate firmatur : « Crescimus,

inquit, per omnia in eum qui est caput, Christus, ex quo omne cor

pus constructum et conexum per omnem tactum subministrationis

in mensuram unius cuiusque partis incrementum corporis facit in

40 aedificationem suis .» Et iterum : « Non tenens caput, ex quo

omne corpus per tactus et coniunctiones constructum et subminis-

tratum crescit in incrementum Deih. » Non ergo caput, quod ex

origine idem est, sed corpus crescit ex capite.

5. Ad propositum redeamus. Scriptum est de Domino et

45 eius corpore - quid cui conueniat ratione discernendum :

« Angelis suis mandauit de te ut custodiant te in omnibus uiis tuis,

in manibus ferant te ne offendas ad lapidem pedem tuum. Super

aspidem et basiliscum ambulabis, et conculcabis leonem et draco-

nem. Quoniam in me sperauit eripiam eum, protegam illum

50 quoniam cognouit nomen meum. Inuocabit me et exaudiam eum,

cum ipso sum in tribulatione, eripiam et glorificabo eum. Longitu-

dine dierum adimplebo eum et ostendam Mi salutare meum'. »

Numquid de cuius obsequio mandauit angelis suis Deus eidem

ostendit salutare suum, et non corpori eius ?

g. Ep 4, 15-16 h. Col 2, 19 i. Ps 90, 11-16

1. Le commentaire se limite à une question introduite par Numquid.

Tyconius a déjà utilisé cette tournure à propos de la citation d'Isaïe (53,

10-11) et l'emploie très régulièrement dans l'ensemble de l'ouvrage. La

forme interrogative souligne l'évidence du sens : le Psaume ne peut

s'appliquer dans son ensemble au Christ car c'est seulement à l'Église

qu'il est utile de voir le salut de Dieu.
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lui le Fils de Dieu est devenu homme, la toute puissance dans

le ciel et sur la terre ne lui a pas été donnée peu à peu comme

à la pierre, mais en une seule fois. La pierre, quant à elle, est

devenue progressivement une grande montagne et c'est en

croissant qu'elle a couvert toute la terre. Si le Seigneur avait

empli toute la terre par son pouvoir et non par son corps, il

ne serait pas comparé à une pierre. Le pouvoir est une chose

intangible alors que la pierre est un corps tangible.

4.2. Ce n'est pas seulement la raison qui révèle que c'est le

corps, non la tête, qui grandit, mais aussi l'autorité de l'Apô

tre : « Nous grandissons, dit-il, en toutes choses en union avec

celui qui est la tête, le Christ, par qui le corps, tout entier constitué

et uni par les jointures qui le desservent selon la mesure d'activité

assignée à chaque partie, réalise sa croissance organique pour

s'édifiera. » Et à nouveau : « Ne s'attachant pas à la tête, par qui

le corps tout entier constitué et assemblé par les jointures et les liga

ments, tire la croissance que lui donne Dieuh. » Ce n'est donc pas

la tête - car elle est la même dès l'origine -, mais le corps qui

croît à partir de la tête.

5. Mais revenons à notre propos.
La promesse faite _ „ . . . . :

au iuste Seigneur et de son corps - la raison

doit distinguer ce qui convient à chacun

- il est écrit : « Il a donné ordre à ses anges de te garder dans toutes

tes voies, de te porter sur leurs mains de crainte que, de ton pied, tu

ne heurtes la pierre. Sur l'aspic et la vipère tu marcheras et tu écra

seras le lion et le dragon. Puisqu'il a mis son espoir en moi, je le

délivrerai, je le protégerai puisqu'il connaît mon nom. Il m'invo

quera et je l'exaucerai, je suis avec lui dans la détresse, je le

délivrerai et le glorifierai. De longs jours je le rassasierai et je lui

ferai voir mon salut'. » Dieu montre-t-il son salut à celui que

ses anges ont ordre de servir ? N'est-ce pas plutôt à son

corps1 ?



140 DU SEIGNEUR ET DE SON CORPS

55 6. Iterum : « Sicut sponso imposuit mihi mitram et sicut spon-

sam ornauit me ornamento). » Vnum corpus dixit utriusque

sexus sponsi et sponsae, sed quid in Dominum quid in Eccle-

siam conueniat ratione cognoscitur. Et idem Dominus dicit

in Apocalypsi : « Ego sum sponsus et sponsak. » Et iterum :

60 « Exierunt obuiam sponso et sponsae1. »

7. Et iterum quid capitis quid corporis ratione discernen-

dum sit per Esaiam declaratur : « Sic dicit Dominus Christo meo

Domino cuius ego tenui dexteram ut exaudiant eum gentesm. »

Sequitur et dicit quod non nisi corpori conueniat : « Et dabo

65 tibi thesauros absconditos, inuisibiles aperiam tibi, ut scias quo-

niam ego sum Dominus qui uoco nomen tuum Deus Israhel,

propter Iacob puerum meum et Israhel electum meum". » Propter

testamenta enim quae disposuit patribus ad cognoscendum

se Deus aperit corpori Christi thesauros inuisibiles, « quod

70 oculus non uidit nec auris audiuit nec in cor hominis ascendit0 »,

sed obdurati hominis qui non est in corpore Christi ; Eccle-

siae « autem reuelauit Deus per Spiritum suumP ». Ista quidem,

quamuis hoc quoque Dei gratia sit, adhibita tamen ratione

aliquando facilius uidentur.

j. Is 61, 10 k. Ap 22, 16.17 i. Mt 25, 1 m. Is 45, 1 n. Is

45, 3-4 o. 1 Co 2, 9 p. 1 Co 2, 10

1. F.C. BURKITT suggère que le début du verset 17 (sponsus et

sponso) a pu être inclus dans le v. 16 (Ego sum) en une citation parti

culièrement ramassée car ils sont cités intégralement dans la Règle

VII § 3.2 (Introduction, p. XLVII s.). On retrouve dans le Commentaire

sur l'Apocalypse de Tyconius la même interprétation. CÉSAIRE (A XIX,

276, 11-12 = PRIMASE XXII, 309, 248 = BÈDE XXXVIII, 573, 72-73 -

BEATUS XII, 644, 29).
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6. Et à nouveau : « Comme l'époux il m'a

l'épouse coiffé d'un diadème et comme l'épouse il m'a orné

d'une parurei. » Il a parlé d'un seul corps ayant

deux sexes, celui de l'époux et celui de l'épouse, mais ce qui

convient au Seigneur et ce qui convient à l'Église est reconnu

par la raison. Et le même Seigneur dit dans l'Apocalypse : « Je

suis l'époux et l'épousek1. » Et à nouveau : « Elles sortirent à la

rencontre de l'époux et de l'épouse1. »

7. Et de nouveau, par Isaïe, il est clairement
Les tresors

cachés montré ce que la raison doit distinguer de la

tête et du corps : «Ainsi parle le Seigneur au

Christ, mon Seigneur, dont j'ai saisi la main droite pour que les

nations l'écoutentm2. » Mais il poursuit en disant quelque chose

qui convient seulement au corps : « Etje te donnerai des trésors

cachés, invisibles, que j'ouvrirai pour toi afin que tu saches que je

suis le Seigneur, le Dieu d'Israël, qui t'appelle par ton nom, à cause

de Jacob, mon serviteur, et d'Israël, mon élu". » Dieu, qui a établi

des alliances avec nos pères pour qu'ils puissent le connaître,

ouvre en effet au corps du Christ des trésors invisibles : « ce

que l'œil n'a pas vu, ce que l'oreille n'a pas entendu, ce qui n'est pas

monté dans le cœur de l'homme0 », c'est-à-dire de l'homme

endurci qui n'est pas dans le corps du Christ, mais à l'Église

Dieu (les) a révélés à travers son EspritP. En vérité, ces trésors

sont parfois perçus un peu plus facilement lorsque la raison

est employée, bien que cela soit aussi une grâce de Dieu .

2. Le texte de la LXX établit une distinction entre Kijpioç (le Seigneur)

et Kùpoç (Cyrus), mais la Vetus latina a confusément traduit les deux

mots par Dominus d'où l'obscurité du verset. La confusion se rencontre

déjà chez TERTULLIEN (Prax. XI, 8 et Iud. VII, 2 - CCI 2, p. 1172 et 1354)

et CYPRIEN (Quir. I, 21 - CCI 3, p. 23). Elle est critiquée par JÉRÔME (in

Es. XII, 45, 1-7 - CCI 73 A, p. 504, 17-24). Tyconius considère que le

datif Domino désigne la Tête.
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75 8. Sunt alia in quibus huiusmodi ratio minus claret, eo

quod siue in Dominum siue in corpus eius recte conueniat

dictum ; quam ob rem sola et maiore Dei gratia uideri

possunt.

9. Sic in Euangelio : « A modo, inquit, uidebitis filium hominis

80 sedentem ad dexteram uirtutis et uenientem in nubibus caeli3 »

Alio loco dicit non uisuros uenientem in nubibus caeli nisi in

nouissimo tantum die : « Plangent se omnes tribus terrae, et tunc

uidebuntfilium hominis uenientem in nubibus caelib » Vtrumque

autem fieri necesse est, sed primo corporis est aduentus, id

85 est Ecclesiae, iugiter uenientis in eadem claritate inuisibili,

deinde capitis, id est Domini, in manifesta claritate. Si enim

diceret « Modo uidebitis uenientem », solius corporis intel-

legendus esset aduentus ; si autem « Videbitis », capitis

aduentus. Nunc uero « A modo, inquit, uidebitis uenientem »,

90 quoniam corpore suo iugiter uenit natiuitate et similium pas-

sionum claritate. Si enim renati Christi membra efficiuntur et

a. Mt 26, 64 b. Mt 24, 30

1. Si jusqu'à présent la raison pouvait suffire, il y a maintenant néces

sité d'en appeler à la grâce du Seigneur. Tyconius se fait ainsi l'héritier de

toute la tradition. JUSTIN, après d'autres (Paul, Ps-Barnabé, Clément

d'Alexandrie), affirme que l'intelligence des Ecritures requiert une

grande grâce de Dieu (Tryph. XCII, 1 - éd. G. Archambault, t. II p. 90).

2. On trouve à plusieurs reprises l'adjectif iugis et surtout l'adverbe

iugiter dans le Liber regularum (cf. index). C. MOUSSY a montré que les

deux termes jouissaient d'une grande faveur chez les auteurs chrétiens,

sans doute en raison de leur présence dans la Vetus latina, puis dans la

Vulgate (« Les emplois de 'iugis' et 'iugiter' dans la latinité tardive »,

dans L. CALLEBAT [éd.], Actes du 4' colloque international sur le latin vul

gaire et tardif, Hildesheim-Zùrich-New York 1995, p. 237-249). Tyconius

les emploie pour signifier l'idée de présence constante du Seigneur

dans son Eglise, ou la permanence de la foi et de la promesse depuis

Abraham (dans la Règle III).

3. Le rapprochement des versets matthéens (Mt 26, 64 et 24, 30) fait

apparaître une contradiction que soulignent les adverbes de temps : a

modo (« dorénavant ») et tunc (« alors »). Les événements, pourtant

identiques, semblent annoncés à deux moments différents, mais la dif-
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n. Adéquation aux deux personnes

8. Il y a d'autres cas où raisonner

Ou la grâce de Dieu au , _ .. . - u .
°^ • , . de cette maniere est moins probant

secours de la raison r

parce que ce qui a été dit s'applique

convenablement aux deux, au Seigneur et à son corps. C'est

pourquoi ces textes ne peuvent être compris que par une plus

grande grâce de Dieu1.

9. Ainsi dans l'Évangile : « Dorénavant, dit

l'Homme » Jésus, vous verrez /e F'/s de l'Homme assis à la

droite de la puissance et venant sur les nuées du

ciel3. » Dans un autre passage, il dit qu'ils le verront venir sur

un nuage du ciel seulement au dernier jour : « Toutes les tribus

de la terre se lamenteront, et alors elles verront le Fils de l'Homme

venant sur les nuées du cielb. » Or les deux événements doivent

se produire ; mais il y a d'abord la venue du corps, c'est-à-

dire de l'Église, qui se réalise constamment2 dans une même

gloire invisible, et ensuite la venue de la tête, c'est-à-dire du

Seigneur, dans une gloire manifeste3. Car s'il disait :

« Maintenant vous le verrez venir », il faudrait comprendre

qu'il s'agit uniquement de la venue du corps ; et, s'il disait :

« Vous verrez », il faudrait comprendre la venue de la tête.

Mais en réalité, il dit : « Dorénavant vous le verrez venir », puis

que le Seigneur vient constamment par son corps à travers la

naissance et à travers la gloire de souffrances comme les

siennes4. En effet, si ceux qui renaissent deviennent membres

ficulté est levée quand on comprend que le titre de « Fils de l'Homme »,

commun aux deux, concerne d'une part le corps, d'autre part la tête. En

fait, Matthieu annonce deux venues : la première, celle de l'Eglise, est

permanente grâce à la « renaissance » qu'offre le baptême aux chré

tiens, la seconde, glorieuse, sera celle du Christ au dernier jour.

4. Formulation très allusive. Il s'agit de la seconde naissance que cons

titue symboliquement le baptême pour les membres de l'Eglise. Dans la

phrase suivante, on trouve le terme renati pour désigner les baptisés (cf. Jn

3, 5 et 1 P 1, 23) Ceux-ci, à travers les souffrances qu'ils peuvent connaî

tre, partagent ia même gloire que le Christ lors de sa venue sur la terre.
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membra corpus efficiunt, Christus est qui uenit, quoniam

natiuitas aduentus est sicut scriptum est : « Inluminat omnem

hominem uenientem in hunc mundumc » Et iterum : « Generatio

95 uadit et generatio uenitd » Et iterum : « Sicut audistis quia anti-

christus uenite » Iterum de eodem corpore : « Si enim iste qui uenit

alium Iesum praedicat1. » Vnde Dominus cum de signo aduen

tus sui interrogaretur, de illo aduentu suo coepit disputare

qui ab inimico corpore signis et prodigiis imitari potest.

100 «Cauete, inquit, ne quis uos seducat; multi enim uenient in

nomine meos », id est in nomine corporis mei. Nouissimo

autem aduentu Domini, id est consummationis et manifesta-

tionis totius aduentus eius, nemo ut aliqui putant mentietur.

Sed quo plenius ista dicantur ordini suo relinquimus.

105 10. Nec illud erit absurdum quod ex uno totum corpus

uolumus intellegi, ut filium hominis Ecclesiam; quoniam

Ecclesia, id est filii Dei redacti in unum corpus, dicti sunt

filius Dei, dicti unus homo, dicti etiam Deus sicut per Apos-

tolum : « Super omne qui dicitur Deus aut quod colitur », (qui dicitur

c.Jn1,9 d. Qo1,4 e. 1 Jn 2, 18 f. 2Co11,4 g. Mt24,4

C'est à travers le baptême et les épreuves de son corps que le Christ est

continuellement présent dans le monde. Le thème de la souffrance

rejoint celui de la persécution ; il réapparaît un peu plus loin dans la

Règle où il est commenté à travers la citation de Col 1, 24. Certes, la

notion de martyr et de persécution est caractéristique de la pensée

donatiste, mais on peut noter que chez Cyprien la patience chrétienne

n'est pas seulement endurance dans les épreuves et les souffrances,

elle devient, elle aussi, conformité à la passion du Christ - cf. CYPRIEN,

Quir. III, 95 et 106; Fort.11; Op. 5; Orat. 32 (CCL 3, p. 135 et 173 ; p. 201-

211 et 3A, p. 57-58 ; p. 110).

1. Dans Qohélet, ce verset est la marque de la vanité de toute chose.

Ici, au contraire, il sert à illustrer la marche de l'Eglise vers le Règne

final de Dieu.

2. Tyconius renvoie sans doute à la Règle V sur « Les temps » ou peut-

être a-t-il déjà le projet de son Commentaire sur l'Apocalypse.

3. L'Eglise représente un grand nombre de fils de Dieu - forme de

synecdoque : le singulier pour le pluriel - mais les filii Dei sont unus corpus
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du Christ et si ces membres constituent le corps, alors c'est le

Christ lui-même qui vient, puisqu'une naissance est une

venue, comme il est écrit : « Il éclaire tout homme venant en ce

mondec. » Et aussi : « Une génération va, une génération

vientdl. » Et encore : « Comme vous avez entendu dire que l'Anti

christ viente. » Et également au sujet du même corps : « En

effet, si celui qui vient prêche un autre Jésus1». C'est pourquoi,

quand on interrogeait le Seigneur sur le signe de sa venue, il

commençait par parler de cette venue - la sienne - qu'un

corps ennemi peut imiter au moyen de signes et de prodiges.

« Prenez garde, a-t-il dit, que quelqu'un ne vous abuse ; car beau

coup viendront sous mon noms», c'est-à-dire sous le nom de

mon corps. Cependant, lors de la dernière venue du Sei

gneur, c'est-à-dire de l'achèvement des temps et de l'entière

manifestation de sa venue, personne, comme certains le pen

sent, ne parlera faussement. Mais nous nous réservons de

parler de cela plus abondamment en son lieu 2.

_,. 10. Notre volonté de concevoir le corps
« Dieu » „ r

tout entier a partir d une seule personne, par

exemple l'Église dans le Fils de l'Homme, ne sera pas

absurde ; car l'Église, c'est-à-dire les fils de Dieu rassemblés en

un seul corps, a été appelée 'fils de Dieu' ; elle a aussi été appe

lée 'un seul homme', et même 'Dieu'3, par exemple, lorsque

l'Apôtre4 dit : « Au-dessus de tout ce qui est appelé Dieu ou qui est

et appelés soit filius Dei, soit unus homo, soit Deus. P.-M. HOMBERT a souli

gné l'influence de ce passage dans l'élaboration de l'ecclésiologie augus-

tinienne du Christus totus (« L'exégèse augustinienne de Io. 3, 13 entre

Orient et Occident », dans L'exegesi dei Padri latini [Studia Ephemeridis

Augustinianum 68], Rome 2000, t. I, p. 341-342). L'explication est égale

ment citée par Cassiodore dans le remaniement orthodoxe du Commen

taire de Pélage sur les Epîtres de saint Paul, transmis sous le nom de

Primasius (PL 68, 648 C-D et PLS 4, 1207) - d'après A. SOUTER, « An

Unrecorded Reference to the 'Rules' of Tyconius », JThS 11, 1910, p. 562-

563.

4. Les Pères latins désignent fréquemment saint Paul sous le titre

d'Apostolus.
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no Deus Ecclesia est, quod autem colitur Deus summus est), « ut

in templum Dei sedeat ostendens se quod ipse est Deush », id est

quod ipse sit Ecclesia. Quale si diceret : « In templum Dei

sedeat ostendens se quod ipse sit Dei templum. » Aut : « In

Deum sedeat ostendens se quod ipse sit Deus. » Sed hunc intel-

115 lectum synonymis uoluit obscurare. Danihel de rege

nouissimo : « In Deum, inquit, locus eius glorificabitur' », id est

clarificabitur; ueluti Ecclesiam in loco Ecclesiae, in loco sancto

abominationem uastationis) in Deum, id est in Ecclesiam,

subornabit.

120 11.1. Et Dominus totum populum sponsam dicit et

sororemk; et Apostolus uirginem sanctam\ et aduersum corpus

hominem peccatim. Et Dauid totam Ecclesiam « Christum »

dicit : « Faciens misericordias Christo suo Dauid et semini eius in

aeternum" ». Et apostolus Paulus corpus Christi Christum

125 appellat dicens : « Sicut enim corpus unum est, membra autem

habet multa, omnia autem membra ex uno corpore cum sint multa

unum corpus est, sic et Christus0 », id est Christi corpus quod

est Ecclesia. Iterum : « Gaudeo in passionibus pro uobis et repleo

quae desunt pressurarum ChristiP », id est Ecclesiae. Nihil enim

130 defuit Christi passionibus, quoniam « sufficit discipulo ut sit

sicut magistere ». Sic ergo aduentum Christi pro locis

accipiemus.

h. 2 Th 2, 4 i. Dn 11, 36 j. Mt 24, 15 (Dn 11, 31) k. Ct 5,

1 I. 2 Co 11, 2 m. 2 Th 2, 3 n. Ps 17, 51 o. 1 Co 12,

12 p. Col 1,24 q. Mt1O, 25

1. Il y a synonymie parce que le texte paulinien appelle Dieu ce qui

correspond en réalité à l'Église. Les deux termes sont équivalents.

2. Glose du verbe glorificabitur qui met l'accent sur l'idée de lumière,

et fait peut-être écho aux paroles d'adieu de Jésus que rapporte Jean

(Jn 13, 31). Cf. C. MOHRMANN, Études sur le latin des chrétiens, I, Rome

1961, p. 284-286 et A.J. VERMEULEN, The Semantic Development of Gloria

in Early-Christian Latin, Nimègue 1956.

3. La description sert à indiquer que ce que l'on cherche à imiter en

Dieu ne peut concerner que son corps.
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honoré » (ce qui est appelé Dieu désigne l'Église, et ce qui est

honoré désigne le Dieu suprême), « pour s'asseoir dans le temple

de Dieu, proclamant qu'il est lui-même Dieuh », autrement dit

qu'il est lui-même l'Église. C'est comme s'il disait : « Pour

s'asseoir dans le temple de Dieu proclamant qu'il est lui-même le

temple de Dieu. » Ou : « Pour s'asseoir en Dieu se proclamant

lui-même Dieu. » Mais il a voulu obscurcir ce sens par des

synonymes1. Parlant du roi de la fin des temps, Daniel dit :

« en Dieu, sa place deviendra glorieuse1», c'est-à-dire deviendra

illustre2 ; comme une Église à la place de l'Église, dans le lieu

saint, il installera l'abomination de la désolation! en Dieu, c'est-

à-dire dans l'Église3.

„ . 11.1. Le Seigneur nomme aussi tout
Autres appellations . . , , . T , . „ ,

de l'Eglise peuple « epouse et sœurk ». L Apôtre

l'appelle « vierge sainte1 », mais il dési

gne le corps adverse par l'homme d'iniquitém. David nomme

aussi l'Église entière « l'Oint » : « Accordant sa miséricorde à

son Oint, David, et à sa descendance à jamais" ». Et l'apôtre Paul

appelle « Christ » le corps du Christ lorsqu'il dit : « En effet, de

même que le corps est un, et cependant possède plusieurs membres,

et qu'inversement tous les membres de ce seul corps, tout en étant

plusieurs, ne constituent qu'un seul corps, ainsi en est-il aussi du

Christ0 », c'est-à-dire du corps du Christ qui est l'Église. Et à

nouveau : « Je me réjouis des souffrances que j'endure pour vous

et je complète ce qui manque aux épreuves du Christ0», autre

ment dit de l'Église4. En effet, rien n'a manqué aux

souffrances du Christ puisque « c'est assez pour le disciple

d'être traité comme le maîtrei». Ainsi comprendrons-nous la

venue du Christ en fonction du contexte.

4. On peut se demander si la citation est volontairement ou non ellip

tique, car le verset se termine en grec par : ô éaxiv f| èKKXr|aia (Vg :

auod est Ecclesia). La « clef » herméneutique est donnée par Paul lui-

même. Cf. Vetus Latina 24/2 : Epistulae ad Philippenses et ad Colossenses,

H.J. Frede éd., Fribourg-en-Brisgau 1966-1971, p. 381.
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11.2. Item in Exodo omnes filios Dei unum filium et omnes

primogenitos Aegypti unum primogenitum esse sic Deo

135 dicente cognoscimus : « Dices, inquit, Pharaoni : Haec dicit

Dominus : Filius meus primitiuus Israhel. Dixi autem : Dimitte

populum ut seruiat mihi ; tu autem noluisti dimittere eum. Vide

ergo, ecce ego occido filium tuum primitiuum". » Et Dauid uineam

Domini unum filium sic ait : « Deus uirtutum conuertere, respice

140 de caelo et uide, uisita uineam tuam. Et perfice eam quam plantauit

dextera tua et in filium conroborasti tibis. »

12.1. Et Apostolus filium Dei dicit qui filio Dei mixtus est :

« Paulus seruus Iesu Christi, uocatus apostolus, segregatus in euan-

gelium Dei quod ante promiserat per prophetas suos in scripturis

145 sanctis de filio suo, quifactus est ei ex semine Dauid secundum car-

nem, qui praedestinatus estfilius Dei in uirtute secundum Spiritum

sanctitatis ex resurrectione mortuorum lesu Christi Domini

nostri3. » Si diceret de filio suo ex resurrectione mortuorum,

unum filium ostenderat ; nunc autem « De filio, inquit, suo ex

150 resurrectione mortuorum lesu Christi Domini nostri ». Sed « qui

factus est filius Dei ex resurrectione Christi » apertius ostendit

dicens « de filio qui factus est ei ex semine Dauid secundum car-

nem, qui praedestinatus est filius Dei. » Dominus autem noster

non est Dei filius praedestinatus (quia Deus est et coaequalis

r. Ex 4, 22-23 s. Ps 79, 15-16

a. Rm 1, 1-4

1. L'adjectif coaequalis est traditionnellement utilisé pour parler des per

sonnes de la Trinité. Cf. HilAIRE de POITIERS, Trin. VII, 26 (SC 448), p. 336,

28-30 ; voir aussi Trin. X, 6 (SC 462), p. 180-182, ou Gaudentius, Tract. VI

in Ex. (CSEL 68), p. 48, 3-5. Les historiens, dans leur ensemble, considè

rent que la menace arienne en Afrique du Nord n'existe pas avant l'inva

sion vandale en 429. Cf. G. FOLUET, « L'épiscopat africain et la crise

arienne au IVe siècle », Revue des études byzantines 24, 1966, p. 196-223, et

F.B. MAPWAR, « La résistance de l'Église catholique à la foi arienne en

Afrique du Nord : un exemple d'une église locale inculturée ? », dans Cris-

tianesimo e specificità regionali nel Mediterraneo latino (sec. iv-w), Rome 1994,

p. 189-213. Néanmoins, l'épiscopat donatiste entretint des relations ambi-
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11.2. De même, dans le livre de VExode, nous savons que

tous les Fils de Dieu sont un seul fils et que tous les premiers-

nés d'Egypte sont un seul premier-né, car Dieu parle en ces

termes : « Tu diras, déclare-t-il, à Pharaon : Ainsi parle le Seigneur :

Mon fils premier-né, c'est Israël. Et je t'ai dit : Laisse partir le peu

ple pour qu'il me serve ; mais toi, tu as refusé de le laisser partir.

Eh bien moi, je vais faire périr ton fils premier-né'. » David parle

aussi de la vigne du Seigneur comme de son seul fils, quand

il dit : « Dieu des armées reviens, regarde du haut du ciel et vois,

visite ta vigne. Et parachève celle que ta main droite a plantée et

que tu as fortifiée comme un fils pour toi-mêmes. »

12.1. Et l'Apôtre appelle « fils de Dieu »

Dieu » celui qui a été uni au fils de Dieu : « Paul, servi

teur de Jésus-Christ, appelé à être un apôtre, mis à

part pour l'Evangile de Dieu que d'avance il avait promis par ses

prophètes dans les Ecritures saintes au sujet de son fils, qui est issu

pour lui, selon la chair, de la descendance de David et qui a été pré

destiné, selon l'esprit de sainteté, fils de Dieu en puissance, à la

suite de la résurrection des morts de Jésus Christ notre Seigneur3. »

S'il avait dit « au sujet de son fils à la suite de la résurrection

des morts », il aurait évoqué un seul fils ; mais en réalité, il

dit : « Au sujet de son fils à la suite de la résurrection des morts de

Jésus Christ notre Seigneur ». Toutefois, l'expression « qui est

devenu fils de Dieu à la suite de la résurrection du Christ » s'avère

plus claire en précisant : « au sujet de son fils qui est issu pour

lui de la descendance de David selon la chair et a été prédestinéfils

de Dieu. » Car, notre Seigneur, puisqu'il est Dieu et totale

ment égal au Père1, n'est pas le fils prédestiné de Dieu qui n'est

guës avec ses collègues ariens dès le concile de Sardique en 343 et

Donat, selon Augustin et Jérôme, aurait composé un traité de ten

dance arienne sur le Saint-Esprit ou sur la Trinité. Voir AUGUSTIN, De

haeresibus 69 (CCL 46, p. 331-333) et JÉRÔME, De uiris ill. 93 (TU 14,

46). Il est donc possible de voir dans cette phrase un élément de la

polémique contre les donatistes, et dans l'emploi de coaequalis par

Tyconius
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155 est Patri) qui ex quo natus est hoc est, sed ille cui secundum

Lucan dicit in baptismo : « Filins meus es tu, ego hodie generaui

teb. » Qui ex semine Dauid mixtus est principali Spirituic et /ac

tes est ipse filius Dei ex resurrectione Domini nostri Iesu Christi,

id est dum resurgit in Christo semen Dauid ; non ille de quo

160 ait ipse Dauid : « Sic dicit Dominus Domino meod. »

12.2. Itaque facti sunt duo una caro. Verbum caro factum est

et caro Deus, quia non ex sanguine sed ex Deo natie sumus.

Apostolus dicit : « Erunt duo in carne una. Sacramentum hoc

magnum est, ego autem dico in Christum et in Ecclesiam*. » Vnum

165 namque semen promisit Deus Abrahae, ut quanticumque

Christo miscerentur unus esset in Christo, sicut Apostolus

dicit : « Omnes uos unus estis in Christo Iesu. Si autem uos unus

estis in Christo Iesu, ergo Abrahae semen estis et secundum pro-

missionem heredess. » Distat autem inter « unum estis » et

170 « unus estis ». Quotienscumque alter alteri uoluntate miscetur

unum sunt, sicut Dominus dicit : « Ego et pater unum sumush. »

Quotiens autem et corporaliter miscentur et in unam carnem

duo solidantur unus sunt.

b. Le 3, 22 c. Ps50, 14 d. Ps 109, 1 e.Jn 1,14.13 f . Ep

5, 31-32 g. Ga 3, 28-29 h. Jn 10, 30

une reconnaissance de la christologie nicéenne, à l'image de l'Église

catholique d'Afrique qui resta constamment attachée à la foi ortho

doxe. Trois conciles se réunirent en effet, à la fin du IVe siècle, pour con

firmer cette adhésion unanime au symbole de Nicée (à Carthage en

390, à Hippone en 393, à Carthage en 397).

1. La Vulgate et de nombreux manuscrits grecs de Luc ne connais

sent pas cette parole prononcée par Dieu lors du baptême de Jésus

(cf. Ps 2, 7), mais elle est présente chez de nombreux Pères (dont Lac-

tance, Hilaire de Poitiers, Augustin, mais pas Tertullien). Le texte tyco-

nien présente generaui au lieu de genui. Variante que l'on retrouve dans

les Testimonia 2, 8 de Cyprien (CCI 3, p. 40).

2. Ce passage sur Ep 5, 32 a sans doute influencé Augustin. Cf. A.-

M. La BonnardiÈRE, « L'interprétation augustinienne du magnum sacra

mentum d'Éphés. 5, 3 », RechAug 12, 1977, p. 16.

3. Distinction subtile entre le masculin (esse unus) « être un » et le neutre
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cela que depuis qu'il est né ; il est plutôt celui à qui, selon

Luc, Dieu dit lors du baptême : « Tu es mon fils, aujourd'hui je

t'ai engendréhl. » Celui qui, issu de la descendance de David, a

été uni à l'Esprit primordial0 et est devenu lui-même fils de Dieu

à la suite de la résurrection de notre Seigneur Jésus Christ, c'est-à-

dire quand la descendance de David ressuscite dans le

Christ ; mais ce n'est pas celui dont David dit lui-même :

« Ainsi parle le Seigneur à mon Seigneurd. »

12.2. C'est pourquoi les deux sont devenus une seule

chair. Le Verbe s'est fait chair et la chair s'est faite Dieu parce

que nous ne sommes pas nés du sang mais de Dieue. L'Apôtre

dit : « Les deux seront dans une seule chair. Grand est ce mystère,

j'entends par rapport au Christ et à l'Eglise1. » Car Dieu a promis

à Abraham une seule descendance pour que soient un seul

dans le Christ tous ceux qui seront unis au Christ, comme

l'Apôtre dit : « Vous tous êtes un dans le Christ Jésus. Et si vous

n'êtes qu'un dans le Christ Jésus, alors vous êtes la descendance

d'Abraham et les héritiers selon la promesses2. » Néanmoins il y

a une différence entre « vous ne faites qu'un » et « vous êtes

un »3. Chaque fois que l'un est uni à l'autre par la volonté, ils

ne font qu'un comme le Seigneur dit : « Le Père et moi, nous ne

faisons qu'unh. » Mais chaque fois que deux êtres sont unis

corporellement et qu'ils sont soudés en une seule chair, ils

sont un.

(esse unum) « ne faire qu'un ». Sont ainsi opposées l'union issue de la

volonté (uoluntate) et l'union de nature corporelle (corporaliter). La pre

mière (unum) concerne le mystère de la Trinité, présentement entre le

Père et le Fils, la seconde («nus) désigne l'Eglise visible (corporaliter) où

se mêlent, sur terre, les bons et les mauvais. L'exégèse tyconienne se

démarque des préoccupations christologiques de son époque. A partir

de Jn 10, 30, Hilaire de Poitiers expliquait, pour sa part, que le Père et

le Fils sont un seul (unum) Dieu mais qu'ils ne sont pas une seule per

sonne (unus), et il n'appliquait pas la distinction à l'Eglise (Traité sur la

Trinité. 1,7 - SC443, p. 238, 13-19). Cf. R. ARNOU, « Unité numérique et

unité de nature chez les Pères après le concile de Nicée », Gregorianum

15, 1934, p. 242-254.
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13. Corpus itaque in capite suo filius est Dei, et Deus in

175 corpore suo filius est hominis, qui cotidie nascendo uenit et

crescitin templum sanctum Dei'. Templum enim bipertitum est,

cuius pars altera quamuis lapidibus magnis extruatur des-

truitur, neque in eo lapis super lapidem relinquituri. Istius nobis

iugis aduentus cauendus est, donec de mediok eius discedat

180 Ecclesia.

. Ep 2, 21 k. Mt 24, 2 I. 2 Th 2, 7

1. Le terme bipertitum appliqué au temple (cf. 1 Co 3, 16) fait la transi

tion avec la deuxième Règle. La partie qui est en train d'être détruite

(importance du présent de l'indicatif) - parce que le combat entre les

forces du bien et celles du mal est constant dans le corps du Christ -

représente les infidèles au sein de l'Église.
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13. C'est pourquoi, dans sa tête, le

bipartite corps est le fils de Dieu et, dans son corps,

Dieu est le Fils de l'Homme qui chaque jour

vient par la naissance et grandit pour devenir le temple saint de

DieuK Mais le temple est bipartite1 ; l'une des deux parties,

bien que bâtie en grosses pierres, est détruite et aucune pierre

ne subsiste sur une autre pierre). Nous devons nous méfier de sa

venue continuelle jusqu'à ce que l'Église s'en aille de son

milieuk2.

2. Première occurrence de ce verset comme mise en garde contre le

diable. Son œuvre destructrice et constante au sein de l'Eglise ne ces

sera qu'à la fin des temps, lorsque les fidèles, à l'image de Lot abandon

nant Sodome, quitteront « le milieu » du temple où sera détruite la

partie mauvaise. Jusque-là, le chrétien doit faire preuve de la plus

grande vigilance.
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DE DOMINI CORPORE BIPERTITO

1. Regula bipertiti corporis Domini multo necessarior et a

nobis tanto diligentius perspicienda et per omnes Scripturas

ante oculos habenda est. Sicut enim ut supradictum est a

capite ad corpus ratione sola uidetur, ita a parte corporis ad

5 partem, a dextera ad sinistram uel a sinistra ad dexteram,

transitus reditusque ut in supradicto capite claret.

2. Dum enim dicit uni corpori : « Thesauros inuisibiles ape-

riam tibi, ut scias quoniam ego sum Dominus, et assumam tea », et

adiecit : « Tu autem me non cognouisti quoniam ego sum Deus et

10 non est absque me Deus, et nesciebas meb. » Numquid, licet unum

a. Is 45, 3.4 b. Is 45, 4-5

1. L'adjectif bipertitus est attesté en latin classique, chez ClCÉRON, De

inv. I, 37, 67 et 40, 72 (CUF p. 113, 116), QUINTILIEN, Inst. Oral V, xiv, 5

(CUF III, p. 202) et dans la Rhét. Her. IV, 10 (CUF p. 138). Dans la Vul-

gate, une seule occurrence est répertoriée en Si 47, 21. Faut-il y voir la

source du titre de la Règle II ? Rien ne permet de l'affirmer, mais il n'est

pas indifférent que cet unique emploi dans la Bible latine s'applique

justement au schisme d'Israël lorsque Roboam régna sur Juda alors que

Jéroboam se dressait contre lui faisant de la ville de Sichem la capitale

d'Israël.

2. Pour illustrer la continuité entre les Règles I et II, Tyconius utilise

une tournure comparative et reprend la citation d'Isaïe déjà commentée
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1. La règle sur le corps bipartite1 du
Logique de la „ . , . ,
règle mystique Seigneur est bien plus necessaire; nous

devons l'examiner avec d'autant plus de

soin, et l'avoir constamment sous les yeux quand nous lisons

les Ecritures. De même que, comme on l'a dit plus haut, seule

la raison voit le passage de la tête au corps, de même comme

dans la section précédente, il y a une évidence du passage et

du retour d'une partie du corps à l'autre, de la droite à la gau

che ou de la gauche à la droite.

_ 2. Quand le Seigneur dit à un seul
Reprise d'un ,, b . ,

passage d'Isaïe corps : « J ouvrirai pour toi des tresors invisi

bles afin que tu puisses savoir que je suis le

Seigneur, et je te prendrai avec moi32», il ajoute : « Mais toi, tu ne

m'as pas reconnu, queje suis Dieu et qu'il n'est pas de Dieu en dehors

de moi, et tu ne me connaissais pasb3. » Bien qu'elles s'adressent

(Règle I § 7). Il distingue maintenant la tête (Is 45, 3) et le corps (Is 45, 4-

5). Le futur du verbe assumam est emprunté à la LXX (itpoôéÇouai te).

La Vg présente un parfait (cf. Vetus Latina 12 : Esaias, R. Gryson éd., Fri-

bourg-en-Brisgau 1993, p. 1066).

3. Le texte biblique présente une construction difficile autour du

verbe cognouisti qui s'explique par un calque servile de la LXX. La tra

duction s'efforce de rendre cette syntaxe cahoteuse.
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corpus adloquatur, in unam mentem conuenit « Thesauros inuisibi-

les aperiam tibi, ut cognoscas quia ego sum Deus, propter puerum

meum Iacob », et « Tu autem me non cognouisti » in eandem ? Et

non accepit Iacob quod Deus promisit ? Aut in unam men-

15 tem conuenit « Tu autem me non cognouisti » et « Nesciebas

me » ? Nesciebas enim non dicitur nisi ei qui iam scit, non

cognouisti autem illi dicitur qui, licet ad hoc uocatus sit ut

cognosceret, et eiusdem corporis sit uisibiliter, et Deo labiis

adpropinquet, corde tamen longe separatusc sit. Huic dicit : « Tu

20 autem me non cognouisti. »

3. Iterum : « Ducam caecos in uiam quam non nouerunt, et

semitas quas non nouerunt calcabunt, et faciam Mis tenebras in

lucem et praua in directum. Haec uerba faciam et non derelinquam

eos. Ipsi autem conuersi sunt retrod. » Numquid quos dixit

25 « Non derelinquam » idem conuersi sunt retro, et non pars

eorum ?

4. Iterum dicit Dominus ad Iacob : « Noli metuere quia tecum

sum. Ab Oriente adducam semen tuum et ab Occidente colligam te.

Dicam Aquiloni adduc, et Africo noli uetare ; adducfilios meos de

30 terra longinqua et filias meas a summo terrae, omnes in quibus

uocatum est nomen meum. In gloriam enim meam paraui illum et

finxi et feci illum, et produxi plebem caecam, et oculi eorum sunt

similiter caeci et surdas aures habente. » Numquid quos in glo

riam suam parauit idem sunt caeci et surdi ?

c. Is 29, 13 d. Is 42, 16-17 e. Is 43, 5-8

1. Première citation d'une série construite sur le même schéma rhéto

rique. En tête, l'adverbe Iterum qui suggère la multitude des exemples,

puis le texte scripturaire, enfin une question introduite par l'habituel

interrogatif numquid pour souligner l'apparente contradiction et abou

tir, de la part du lecteur, à l'idée d'une Eglise bipartite.
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à un seul corps, est-ce que ces paroles conviennent à un seul

esprit : « J'ouvrirai pour toi des trésors invisibles, afin que tu saches

que je suis Dieu, à cause de Jacob, mon serviteur » ainsi que « Mais

tu ne m'as pas reconnu »? Et Jacob n'a-t-il pas reçu ce que Dieu

lui a promis ? Et convient-il de dire à un seul esprit : « Mais, toi,

tu ne m'as pas reconnu » et « Tu ne me connaissais pas » ? Car « Tu

ne me connaissais pas » ne peut être employé que pour

quelqu'un qui maintenant connaît, alors que « Tu ne m'as pas

reconnu » est employé pour celui qui, bien qu'il ait été appelé à

reconnaître Dieu, qu'il appartienne apparemment au même

corps et qu'il s'approche de Dieu avec les lèvres, en est pourtant

très éloigné par le cœurc. C'est à ce dernier que Dieu dit : « Mais,

toi, tu ne m'as pas reconnu. »

I. Justification vétérotestamentaire

3. Et de nouveau : « Je conduirai

Première illustration : , , , , ,..
retourner en arrière ? leS aveU%leS danS Un chemln ?u ÛS ne

connaissent pas ; ils chemineront dans

des sentiers qu'ils ne connaissent pas, et, pour eux, je transformerai

les ténèbres en lumière et les détours en ligne droite. Je tiendrai

parole et je ne les abandonnerai pas. Mais ils retournèrent en

arrièred. » Est-ce que ceux dont il dit : « Je ne les abandonnerai

pas » sont ceux-là même qui retournèrent en arrière et non

pas seulement une partie d'entre eux1 ?

4. Et de nouveau, le Sei-
Deuxieme illustration : rester ... . T , ..
sourd à la gloire de Dieu ? S^eur dlt a Jacob : « Ne Cmns

rien car je suis avec toi. De l'est

j'amènerai ta race, et de l'ouest je te rassemblerai. Je dirai à

l'Aquilon : Amène-les ! et à l'Africus : Ne les retiens pas ! Amène

mes fils des terres lointaines et mes filles de l'extrémité de la terre,

tous ceux chez qui mon nom est invoqué. Car (cette race) je l'ai pré

parée, je l'ai formée etje l'ai faite pour ma gloire ; et j'ai conduit un

peuple aveugle et leurs yeux sont également aveugles et ils ont des

oreilles sourdese. » Est-ce que ceux qu'il a préparés pour sa

gloire sont aussi aveugles et sourds ?



1 58 DU CORPS BIPARTITE DU SEIGNEUR

35 5. Iterum : « Patres tui primo et principes eorum facinus admi-

serunt in me et inquinauerunt principes tui sancta mea, et dedi

perire Iacob, et Israhel in maledictum. Nunc audi me puer meus

Iacob, et Israhel quem elegi1. » Ostendit illum Iacob dedisse

perire et Israhel in maledictum quem non elegerat.

40 6. Iterum : « Finxi te puerum meum, meus es tu Israhel, noli

obliuisci mei. Ecce enim deleui uelut nubem facinora tua et sicut

nimbum peccata tua. Conuertere ad me et redimam tes. » Num-

quid eius peccata deleuit, cui dicit : « Meus es tu » et ne sui

obliuiscatur commemorat, eidem dicit « Conuertere ad me »?

45 Aut alicuius antequam conuertatur peccata delentur ?

7. Iterum : « Scio quoniam reprobatus reprobaberis ; propter

nomen meum ostendam tibi dignitatem meam, et praeclara mea

superducam tibih. » Numquid reprobato ostendit dignitatem

suam et praeclara inducit ei ?

50 8. Iterum : « Non senior non angelus, sed ipse conseruauit eos,

propter quod diligeret eos et parceret illis; ipse redemit eos et

assumsit illos et exaltauit illos omnes dies saeculi. Ipsi autem con

tumaces fuerunt et exacerbauerunt Spiritum Sanctum'. » Quos

omnes dies saeculi exaltauit quo tempore contumaces fue-

55 runt aut exacerbantes Spiritum Sanctum ?

f . Is 43, 27 - 44, 1 g. Is 44, 21-22 h. Is 48, 8-9 i. Is 63, 9-10

1. Alors que le passage précédent mettait en scène deux figures,

Jacob et Israël, pour lesquelles il était nécessaire de distinguer deux

aspects, celui-ci ne s'adresse qu'à Israël. Tyconius passe manifestement

en revue tous les cas possibles où se révèle une apparente contradiction

que résoudra la connaissance de la logique de la règle mystique.
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5. Et de nouveau : « D'abord tes

Troisième illustration : , , .
Jacob et Israël peres et leurs pnnces ont commis un

contre Dieu ? crime contre moi ; et tes princes ont

souillé mon sanctuaire, et j'ai livré

Jacob à la mort et Israël à la malédiction. Maintenant écoute moi,

Jacob, mon serviteur, et Israël que j'ai choisi1. » Il montre qu'il a

livré à la mort et qu'il a maudit le Jacob et l'Israël qu'il n'avait

pas choisis.

6. Et de nouveau : « Je t'ai

Quatrième illustration : , ...
des péchés effacés faconne comme mon se™teur , tu es

avant la conversion ? mien, Israël, ne m'oublie pas! Car

voici que j'ai détruit comme un nuage

tes crimes et comme une nuée tes péchés. Tourne-toi vers moi et je

te rachèterais. » Peut-il effacer les péchés de celui à qui il dit :

« Tu es mien », et dire : « Tourne-toi vers moi » à celui à qui il

rappelle de ne pas l'oublier ? Ou les péchés de quelqu'un

sont-ils effacés avant qu'il ne se tourne1 ?

7. Et de nouveau : « Je sais que
Cinquième illustration : , , , , ,
un réprouvé comblé tu seras assurement reprouve; a

par Dieu ? cause de mon nom je te montrerai ma

dignité et je t'ajouterai ma magni

ficenceh. » Est-ce qu'il montre sa dignité à un réprouvé et le

couvre de magnificence ?

. ., „ . 8. Et de nouveau : « Ni un ancien
Sixième illustration : . . . „ ,
des rebelles honorés ? m un an&' mals l"™™ les a ^uves

parce qu'il les aimait et avait pitié

d'eux ; lui-même les a rachetés et s'est chargé d'eux, et II les a hono

rés tous les jours de leur vie. Mais ils furent rebelles et ils ont irrité

l'Esprit saint'. » Ceux qu'il a honorés tous les jours de leur vie,

quand ont-ils été rebelles et ont-ils irrité l'Esprit saint ?
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9. Iterum aperte Deus uni corpori firmitatem et interitum

promittit dicens : « Hierusalem ciuitas diues, tabernacula quae

non commouebuntur, neque agitabuntur pali tabernaculi tui in

aeternum tempus, neque funes eius rumpentur). » Et adiecit :

60 « Rupti sunt funes tui quia non ualuit arbor nauis tuae, inclinaue-

runt uela tua et non tollet signum donec tradatur in perditionemk. »

10. Iterum breuiter bipertitum ostenditur Christi corpus :

« Fusca sum et decora*. » Absit enim ut Ecclesia « quae non

habet maculam, aut rugamm », quam Dominus suo sanguine

65 sibi mundauit, aliqua ex parte fusca sit nisi in parte sinistra

per quam « nomen Dei blasphematur in gentibus" ». Alias tota

speciosa est, sicut dicit : « Tota speciosa es proxima mea et repre-

hensio non est in te0. » Etenim dicit qua de causa sit fusca et

speciosa : « Vt tabernaculum Cedar ut pellis SalomonisP ». Duo

70 tabernacula ostendit, regium et seruile : utrumque tamen

semen Abrahae ; Cedar enim filius est Ismahel. Alio denique

loco cum isto Cedar, id est cum seruo ex Abraham, diutur-

nam mansionem sic ingemescit Ecclesia dicens : « Heu me

quoniam peregrinatio mea longinqua facta est, habitaui cum taber-

75 naculis Cedar, multum peregrinata est anima mea. Cum odientibus

pacem eram pacificus, cum loquebar illis debellabant me°-. » Non

j. Is 33, 20 k. Is33, 23 l. Ct 1, 5 m. Ep 5, 27 n. Rm 2,

24 o. Ct4, 7 p. Ct1, 5 q. Psi 19, 5-7

1. Passage fameux interprété ici comme caractéristique de l'Église

bipartite. Conforme à la LXX et la VL, la conjonction et est capitale.

C'est la Vulgate qui introduira une idée d'opposition en lui substituant

un sed. Cf. G. GAETA, « Nera e bella. L'esegesi antica di Cantico 1, 5-6 »,

ASE 2, 1985, p. 115-123 (notamment p. 121).

2. Dans le corps bipartite du Christ, Tyconius interprète le côté gau

che comme néfaste. Cette symbolique trouve notamment son origine

en Mt 25, 34-40 où Jésus décrit le Jugement dernier.

3. Ce verset sera repris - ainsi que Ep 5, 27 cité plus haut - par l'évêque

donatiste d'Habetdeum lors de la Conférence de Carthage de 411 pour

plaider en faveur de la pureté de l'Église (III, 258, 48-49 et 54-55 - SC 224,

p. 1198. Pour Ep 5, 27, voir aussi III, 75, 3 p. 1038 et III, 249, 10 p. 1186).
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9. Et de nouveau, Dieu promet

Septième illustration : . » , . ,.
Jérusalem enrichie ouvertement a un seul corps la soh-

et détruite ? dite et la destruction, quand il dit :

« Jérusalem, cité opulente, dont les ten

tes ne seront pas agitées ; les pieux de ta tente ne seront jamais

arrachés, ses cordes ne seront pas détachées) », et qu'il ajoute :

« Tes cordes ont été rompues parce que le mât de ton navire ne

valait rien, tes voiles s'inclinèrent et le pavillon ne se déploiera plus

jusqu'à tomber en ruinek. »

10. Et de nouveau, le corps

Huitième illustration : , . ... , -™ . . t ., ,
« Je suis brune bipartite du Christ est montre dans

et belle » cette brève citation : « Je suis brune et

belle11. » On ne peut admettre en

effet que l'Eglise, « qui n'a ni tache ni ridem » et que le Seigneur

a purifiée pour lui-même de son propre sang, soit brune quel

que part si ce n'est du côté gauche2 par lequel « le nom de Dieu

est insulté chez les nations" ». Ailleurs elle est toute belle,

comme il est dit : « Tu es toute belle, ô ma bien aimée, et il n'y a

rien a reprocher en toi"3. » A la vérité, elle dit pourquoi elle est

brune et belle : « Comme la tente de Qédar i, comme la tenture de

peau de SalomonP ». Elle montre ainsi deux tentes, l'une

royale, l'autre servile : cependant l'une et l'autre sont la

semence d'Abraham, car Qédar est le fils d'Ismaël. De plus,

dans un autre passage, l'Eglise déplore son long séjour avec

ce même Qédar, c'est-à-dire avec l'esclave issu d'Abraham,

en ces termes : « Malheureuse que je suis, mon voyage fut très

long ; j'ai habité au milieu des tentes de Qédar, mon âme a long

temps voyagé. Avec ceux qui haïssent la paix, j'étais pacifique ;

quandje leur parlais, ils me combattaient i5. » Cependant, nous

4. La distinction repose sur la double descendance d'Abraham (Gn 17,

19-21). Elle sert à justifier les deux parties constitutives de l'Eglise.

5. AUGUSTIN cite le verset 7, avec quelques légères variantes, pour

regretter l'attitude des donatistes qui n'ont pas daigné répondre à ses

lettres de réconciliation dans le C. litt. Pet. I, 1, 1 ( BA 30, p. 133).
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possumus autem dicere tabernaculum Cedar praeter Eccle-

siam esse. Ipse autem dicit tabernaculum « Cedar et Salomonis

unde fusca sum, inquit, et decora ». Non enim Ecclesia in his

80 qui foris sunt fusca est.

11. Hoc mysterio Dominus in Apocalypsi septem angelos

dicit, id est Ecclesiam septiformem, nunc sanctos et praecep-

torum custodes, nunc eosdem multorum criminum reos et

paenitentia dignos ostendit'.

85 12. Et in Euangelio unum praepositorum corpus diuersi

meriti manifestat dicens : « Beatus Me seruus quem adueniens

dominus illius inuenerit ita facientems », et de eodem : « Si autem

nequam Me seruus, quem Dominus diuidit in duas partes*. » Dico

numquid omnem diuidet aut findet ? Denique non totum sed

90 « partem eius cum hypocritis ponetu », in uno enim corpus

ostendit.

13. Hoc itaque mysterio accipiendum est per omnes

Scripturas sicubi Deus dicit ad merita Israhel periturum aut

hereditatem suam execrabilem. Apostolus enim copiose ita

95 disputat, maxime ad Romanos, in parte accipiendum quic-

quid de toto corpore dictum est. « Ad Israhel, inquit, quid

dicit ? Tota die expandi manus meas ad plebem contradicentenV. »

i. cf. Ap 1, 4 - 3, 22 s. Mt24, 46 t. Mt 24, 48.51 u. Mt 24,

51 v. Rm 10, 21 (Is 65, 2)

1. Cette longue démonstration à partir du Cantique des Cantiques sert à

prouver que l'Eglise n'est pas seulement l'Église des purs, prônée par les

donatistes, mais qu'elle est composée de bons et de mauvais chrétiens.

2. Primase (II, 29, 155-158) nous rapporte dans son l'exégèse d'Ap 2, 13

l'interprétation tyconienne (= BÈDE III, 243, 26-28 = BEATUS II, 190, 3, 2).

Cf. E. ROMERO POSE, « Los ângeles de las Iglesias (Exégesis de Ticonio al

Apoc. 1, 20-3, 22) », Augustinianum XXXV/1, 1995, p. 119-136.
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ne pouvons pas affirmer que la tente de Qédar est en dehors

de l'Église. Le texte parle lui-même de la tente « de Qédar et de

Salomon » ; d'où l'expression : « Je suis brune et belle. » Car

ce n'est pas en la personne de ceux qui sont à l'extérieur que

l'Eglise est brune1.

II. JUSTIFICATION NÉOTESTAMENTAIRE

11. C'est par ce mystère que

Première illustration : , .,. , ic- i
les sept anges dans X Apocalypse le Seigneur parle

des sept anges, qui représentent

l'Église septiforme ; tantôt il les montre saints et gardiens des

commandements, tantôt coupables de nombreux crimes et

voués à la pénitence'2.

12. Et dans l'Évangile, il

Deuxième illustration : . . . , , ,.„ .
le mauvais serviteur exprime clairement les differents

mérites d'un seul corps d'inten

dants en disant d'abord : « Heureux ce serviteur que son maître

en arrivant aura trouvé occupé de la sortes », puis en continuant

au sujet du même serviteur : « Mais si ce serviteur mauvais... »

pour ajouter : « le Seigneur le partage en deux parties*. » Je me

demande s'il le partagera ou s'il le séparera entièrement. En

fait, ce n'est pas l'ensemble mais une « partie qu'il placera avec

les hypocrites" ». Ainsi, en une seule personne, l'Écriture

montre le corps (bipartite).

13. C'est par ce mystère qu'il
Troisième illustration : , . . ... ,, ,, . .

Israël bipartite ainsi interpreter dans toutes les

Écritures les passages où Dieu

annonce qu'Israël périra comme il l'a mérité ou que son héri

tage est maudit. En effet, l'Apôtre soutient souvent, et tout

particulièrement aux Romains, que ce qui est dit au sujet du

corps tout entier doit être interprété comme s'appliquant à

une partie. Aussi demande-t-il : « A l'adresse d'Israël, que dit-

il ? Tout le jour j'ai tendu les mains vers un peuple rebelle". » Et
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Et ut ostenderet de parte dictum, « Dico, inquit, Numquid rep-

pulit Deus hereditatem suam ? Absit. Nam et ego Israhelita sum ex

100 semine Abraham tribu Beniamin. Non reppulit Deus plebem suam

quam praesciuitw'. » Et postquam docuit quem ad modum haec

locutio intellegenda esset, eodem genere locutionis ostendit

unum corpus et bonum esse et malum dicens : « Secundum

Euangelium quidem inimici propter uos, secundum electionem

105 autem dilecti propter patresx. » Numquid idem dilecti qui ini

mici, aut potest in Caifany utrumque conuenire ?

14. Ita Dominus in omnibus Scripturis unum corpus semi-

nis Abrahae in omnibus crescere et florere atque perire

testatur.

w. Rm 11, 1-2 x. Rm 11, 28 y. cf. Jn 11, 49-52

1. Ces différentes citations de YEpître aux Romains et le thème de

l'élection divine annoncent la Règle III dans laquelle l'apôtre Paul sera

la référence scripturaire essentielle.

2. Allusion à l'attitude et aux paroles de Caïphe lorsque les chefs

juifs et les Pharisiens se réunissent pour décider du sort de Jésus. Mal

gré son indignité, Caïphe s'avère le porte-parole de Dieu. Sa décision

de faire mourir un seul homme plutôt que la nation tout entière appa

raît ambivalente par rapport à ce qu'il représente et à ce qu'il accom

plira par la suite (cf. Mt 26, 64-68). Il y a donc dans le même

personnage et suivant les situations deux aspects foncièrement diffé

rents.
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pour montrer que cette parole ne concerne qu'une partie, il

ajoute : « Je demande donc : 'Est-ce que que Dieu a rejeté son héri

tage ?' Certes non ! Car je suis, moi-même, Israélite, de la race

d'Abraham, de la tribu de Benjamin. Dieu n'a pas rejeté son peuple

qu'il a d'avance choisiw. » Et après avoir enseigné de quelle

façon il fallait comprendre cette expression, il montre avec le

même mode d'expression que le même corps est à la fois bon

et mauvais : « Selon l'Évangile, ils sont en vérité ennemis à cause

de vous ; selon l'élection, ils sont chéris à cause des pèresxl. » Les

mêmes sont-ils à la fois choisis et ennemis ? L'un et l'autre

termes peuvent-ils s'appliquer à Caïphey2 ?

_ , , 14. Ainsi le Seigneur atteste-t-il dans

Conclusion L L . + . ,,
et transition toutes les Ecritures que 1 unique corps issu

d'Abraham, en tout, s'accroît, fleurit et

meurt3.

3. La phrase finale de la Règle II revient sur l'exemple d'Abraham cité

plus haut (§ 10) et lui donne une portée générale. Abraham est à l'ori

gine de deux lignées mais qui constituent un seul corps : l'une, celle

d'Isaac, est vouée à grandir, l'autre, celle d'Ismaël, est condamnée à

mourir. Il s'agit aussi d'une transition avec la Règle suivante dans

laquelle la descendance d'Abraham fait l'objet d'une rigoureuse ana

lyse théologique.



III

DE PROMISSIS ET LEGE

1. Auctoritas est diuina neminem aliquando ex operibus

legis iustificari potuisse. Eadem auctoritate firmissimum est

numquam defuisse qui legem facerent et iustificarentur.

2.1. Scriptum est : « Quaecumque lex loquitur his qui in lege

sunt dicit, ut omne os obstruatur et subditusfiat omnis mundus Deo,

quia non iustificabitur ex lege omnis caro in conspectu eius. Ver

legem enim cognitio peccati3. » Iterum : « Peccatum uestri non domi-

nabitur, non enim estis sub legeb. » Iterum : « Et nos in Christum

a. Rm 3, 19-20 b. Rm 6, 14

1. La justification est, au sens strict du terme, le passage de l'état de

péché à celui de justice. Cf. A. TRAPÉ, s.v. « Justification », DEÇA II,

1990, p. 1380-1382.

2. Tyconius met en place l'apparente contradiction que posent les

Ecritures : les œuvres de la Loi n'ont jamais justifié personne et pour

tant la Bible atteste qu'il y a toujours eu des justes qui ont accompli la

Loi. Ce dilemme va être abondamment illustré avant d'être discuté et

résolu.

3. Un certain nombre de citations pauliniennes servent d'abord à

étayer le fait que personne ne peut être justifié par la Loi. Chacune

ajoute une nuance supplémentaire à la démonstration. La Loi n'apporte

pas le salut mais seulement la connaissance du péché (Rm 3, 19-20), d'où
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,. . . 1. Selon l'autorité divine,
Apparente contradiction a .

propos de la justification Jamals personne na pu être

justifié1 par les œuvres de la Loi.

Mais la même autorité affirme très fermement qu'ont tou

jours existé des hommes qui ont accompli la Loi et ont été

justifiés2.

„, 2.1. Il est écrit3 : « Tout ce que dit la Loi,
Témoignages . 7 , . .

scripturaires e"e / exPnme pour ceux aul sont sous 'a Lo1' afin

que toute bouche soit fermée et que le monde

entier soit soumis à Dieu, puisqu'à sa vue aucune chair ne sera jus

tifiée par la Loi. En effet, c'est à travers la Loi qu'est donnée la

connaissance du péché3. » Et encore : « Le péché n'aura pas

d'emprise sur vous, car vous n'êtes pas sous la Loib. » Et encore :

l'idée que libéré de la Loi, l'homme n'est plus incité au péché. La Loi est

alors inutile. Mais on est en droit de se demander comment l'on peut

ignorer le péché (Rm 6, 14). La réponse est christologique : le péché n'a

plus sa place chez le chrétien parce que le Christ est venu. Seule la foi

justifie (Ga 2, 16) car, si la Loi donnait la vie, elle mettrait en cause la

justification par la foi. Cette dernière citation, par le biais d'une hypo

thèse absurde, prouve la nécessité de la foi (Ga 3, 21-22).
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credimus ut iustificemur exfide et non ex operibus legis, quia non

10 iustificabitur omnis caro ex operibus legisc. » Iterum : « Si enim

data esset lex quae posset uiuificare, omni modo ex lege esset iusti-

tia. Sed conclusit Scriptura omnia sub peccato ut promissio exfide

Iesu Christi daretur credentibusd. » Sed dicet quis : « A Christo

et infra non iustificat lex, suo tamen tempore iustificauit ».

15 Huic occurrit auctoritas apostoli Petri, qui cum gentes a fra-

tribus sub iugo legis cogerentur sic ait : « Quid temptatis

Dominum inponere uolentes iugum super collum discentium quod

neque patres nostri neque nos potuimus portaree ?» Et apostolus

Paulus : « Cum essemus, inquit, in carne passiones peccatorum

20 quae per legem sunt operabantur in membris nostris ut fructum

afferrent morti1. »

2.2. Et contra idem Apostolus dicit : « Iustitia quae ex lege

est conuersatus sine querellas. » Quodsi tanti apostoli auctori

tas deesset, quid dici potuit contra testimonium Domini

25 dicentis : « Ecce uere Israhelita in quo dolus non esth ». Quod

etsi Dominus hoc testimonium non dignaretur perhibere,

quis tam sacrilegus, quis tam tumore stuporis elatus diceret

Mosen et prophetas uel omnes sanctos' legem non fecisse aut

iustificatos non esse ? Cum et Scriptura dicat de Zacharia et

30 uxore eius : « Erant iusti ambo in conspectu Dei ambulantes in

omnibus mandatis et iustificationibus sine querellai » ; et Domi

nus non uenerit uocare iustos sed peccatoresk.

c. Ga 2, 16 d. Ga 3, 21-22 e. Ac 15, 10 f. Rm 7, 5 g. Ph

3,6 h.Jn1,47 i. cf. Ap 18, 20 j. Le 1, 6 k. Mt 9, 13

1. A la place de morti peut-être faut-il lire le génitif mortis. L'apparat

critique de F.C. Burkitt ne donne pas cette leçon (p. 12, 23), mais on

peut penser à une contamination avec la Vg : « ut fructificarent morti ».

Les deux citations (Ac 15, 10 et Rm 7, 5) rejettent l'idée d'une justifica

tion possible par la Loi dans l'Ancien Testament.

2. D'autres passages scripturaires attestent qu'il y a toujours eu des
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« Noms aussi, nous croyons au Christ afin d'être justifiés par la foi

et non par les œuvres de la Loi, puisqu 'aucune chair ne sera justi

fiée par les œuvres de la Loic. » Et encore : « Si en effet une loi

capable d'apporter la vie avait été donnée, la justice procéderait par

tous les moyens de la Loi. Mais l'Ecriture a tout enfermé sous le

péché pour que la promesse, par la foi en Jésus Christ, soit donnée

a ceux qui croient0. » Mais quelqu'un pourra dire : 'Depuis le

Christ et à sa suite, la Loi ne justifie plus, mais elle a justifié

en son temps'. A cette affirmation s'oppose l'autorité de

l'apôtre Pierre, qui demanda, lorsque les gentils étaient pous

sés par des frères sous le joug de la Loi : « Pourquoi tentez-vous

le Seigneur en voulant imposer sur le cou de disciples un joug que

ni nos pères ni nous-mêmes n'avons pu supportere ? » Et l'apôtre

Paul dit à son tour : « Quand nous étions dans la chair, les pas

sions des péchés qui passent par la Loi agissaient dans nos

membres pour produire des fruits de mort11. »

2.2. Or, le même Apôtre affirme à l'inverse2 : « Au regard de

la justice qui résulte de la Loi mon comportement a été

irréprochables. » Et même si l'autorité d'un si grand apôtre fai

sait défaut, que pourrait-on dire contre le témoignage du

Seigneur lorsqu'il déclare : « Voici vraiment un Israélite en qui il

n'y a pas de tromperieh»? Et même si le Seigneur n'avait pas

jugé bon de présenter ce témoignage, qui pourrait être assez

sacrilège, qui pourrait être assez emporté par un orgueil stu-

pide pour dire que Moïse et les prophètes et tous les saints1

n'ont pas accompli la Loi ou n'ont pas été justifiés ? En parti

culier quand l'Ecriture déclare au sujet de Zacharie et de sa

femme : « Tous les deux ils étaient justes devant Dieu, suivant

tous ses commandements et ses observances de façon

irréprochable) . » Et le Seigneur n'est pas venu appeler les justes

mais les pécheursk .

justes qui ont accompli la Loi. Et la confession personnelle de Paul

prouve que l'on peut être aussi justifié même sous la Loi.
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3. Lex autem quomodo iustificare potuit a peccato, quae

ad hoc data est ut peccatum multiplicaretur ? Sicut scriptum

35 est : « Lex autem subintrauit ut multiplicaretur peccatum3. » Illud

autem scire debemus et tenere : numquam omnino intercep-

tum esse semen Abrahae ab Isaac usque in hodiernum diem.

Semen autem Abrahae non carnale sed spiritale, quod non ex

lege sed ex promissione est. Alterum enim semen carnale est,

40 quod est ex lege a monte Sina quod est Agar in seruitutem gene-

rans. Ille quidem qui de ancilla carnaliter natus est, qui autem ex

libera ex promissioneb. Non esse autem semen Abrahae nisi

quod ex fide est Apostolus dicit : « Cognoscitis ergo quoniam

qui ex fide sunt hi suntfilii Abrahaec ? » Et iterum : « Vos autem

45 fratres secundum Isaac promissionis filii estisd. » Semen ergo

Abrahae non ex lege sed ex promissione est, quod ex Isaac

iugiter mansit.

4. Si autem constat semen Abrahae ante legem fuisse, et

illud esse semen Abrahae quod ex fide est, constat et quia

50 numquam fuit ex lege. Non enim potuit et ex lege esse et ex

fide. Lex enim et fides diuersa res est, quia lex non est fidei

sed operum sicut scriptum est : « Lex non est ex fide, sed qui

fecerit ea uiuet in eise. » Abraham ergo fide filios semper

habuit, lege numquam. « Non enim per legem promissio est

55 Abrahae aut semini eius ut heres esset mundi, sed per iustitiam

fidei. Si enim qui per legem ipsi sunt heredes, euacuata est fides,

a. Rm5,20 b. Ga 4, 24.23 c. Ga 3, 7 d. Ga 4, 28 e. Ga

3, 12 (Lv 18, 5)

1. Une nouvelle contradiction apparaît : si l'on a pu être justifié par la

Loi, pourquoi cette dernière a-t-elle été donnée pour faciliter les

transgressions ?
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I. La véritable fonction de la Loi

... 3. Mais comment la Loi aurait-elle
La descendance

d'Abraham procède pu justifier du peche, quand elle a ete

de la promesse donnée pour que se multipliât le

péché1 ? Car il a été écrit : « Mais la Loi

est intervenue pour que se multipliât le péché3. » Toutefois, nous

devons savoir et garder à l'esprit que la descendance d'Abra

ham n'a absolument jamais été interrompue depuis Isaac

jusqu'à ce jour. Or la descendance d'Abraham n'est pas char

nelle mais spirituelle, car elle ne procède pas de la Loi, mais

de la promesse. L'autre descendance est charnelle, car elle

procède de la Loi du mont Sinaï qui est Agar enfantant pour la ser

vitude. En vérité, l'enfant de la servante est né selon la chair, mais

celui de la femme libre est né selon la promesseb. L'Apôtre dit

même qu'il n'y a pas de descendance d'Abraham excepté celle

qui procède de la foi : « Savez-vous donc que ceux qui procèdent

de la foi sont les fils d'Abraham ?c » Et à nouveau : « Mais vous,

mes frères, à la manière d'Isaac vous êtes les fils de la promessed. »

Donc la descendance d'Abraham, qui s'est toujours perpétuée

depuis Isaac, ne procède pas de la Loi mais de la promesse.

, ¥ . . . , . 4. Mais s'il est vrai que la descen-
La Loi et la foi ?

sont foncièrement uance d Abraham a existe avant la Loi et

différentes que c'est la descendance d'Abraham qui

procède de la foi, il est vrai aussi qu'elle

n'a jamais procédé de la Loi. Car elle n'aurait pu procéder en

même temps de la Loi et de la foi. Loi et foi sont deux réalités

différentes parce que la Loi n'appartient pas à la foi mais aux

actes, comme il a été écrit : « La Loi ne procède pas de la foi,

mais celui qui pratiquera ces préceptes vivra par euxe. » De ce fait,

Abraham a toujours eu des fils par la foi, jamais par la Loi.

« Car ce n'est pas par la Loi qu'existe la promesse faite à Abraham

ou à sa descendance d'être les héritiers du monde, mais par la jus

tice de la foi. Car si les héritiers sont ceux qui relèvent de la Loi, la
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abolita est promissio ; lex enim iram operatur*. » Si ergo nec fides

nec promissio Abrahae destrui ullo modo potest, ab ortu suo

iugiter mansit. Nec data lege inpedita est quo minus Abrahae

60 filii secundum promissionem fide generarentur. Dicit enim

Apostolus post CCCC et XXX annoss datam legem non obfuisse

nec destruxisse promissionem. « Si enim ex lege, non iam ex

promissione ; Abrahae autem per repromissionem donauit

Deush. » Et alio loco : « Lex ergo aduersus promissa ? Absit'. »

65 Videmus legem ad promissionem non pertinere nec ali-

quando alteram in alteram inpegisse sed utramque ordinem

suum tenuisse. Quia sicut lex numquam fidei obfuit, ita nec

fides legem destruxit, sicut scriptum est : « Legem ergo destrui-

mus per fidem ? Absit : sed legem statuimusi », id est firmamus,

70 inuicem namque firmant. Ergo filii Abrahae non ex lege sunt,

sed ex fide per repromissionem.

5.1. Quaerendum autem quem ad modum hi qui ex operi-

bus legis negantur potuisse iustificari, in lege positi et legem

operantes iustificati fuerint. Quaerendum praeterea cur post

75 promissionem fidei, quae nullo modo destrui potest, data est

lex quae non est ex fide, ex cuius operibus nemo iustificare-

tur quia « quotquot ex operibus legis sunt sub maledicto sunt.

Scriptum est enim : Maledictus qui non permanserit in omnibus

quae scripta sunt in libro legis utfaciat ea3. »

f. Rm4, 13-15 g. cf. Ga 3, 17 (Ex 12, 40) h. Ga3,18 i. Ga3,

21 j. Rm3,31

a. Ga 3, 10 (Dt 27, 36)

1. La durée du séjour des Patriarches dans le pays de Canaan fait

l'objet d'un examen approfondi au début de la Règle V (§ 2,1).
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foi est vaine et la promesse abolie ; en effet la Loi a pour œuvre la

colère1. » Donc si la foi et la promesse à Abraham ne peuvent

être en aucune façon détruites, elles demeurent ininterrom

pues depuis leur origine. Et le don de la Loi n'a pas empêché

la naissance des fils d'Abraham par la foi selon la promesse.

L'Apôtre dit que la Loi, donnée quatre cent trente ans plus tards,

n'a ni altéré ni détruit la promesse1. « Car si (l'héritage) vient

de la Loi, il ne procède désormais plus de la promesse ; or c'est par

la promesse que Dieu l'a donné à Abrahamh. » Et dans un autre

passage : « La Loi est-elle alors contraire à la promesse ? Pas du

tout'!» Nous voyons ainsi que la Loi ne concerne pas la

promesse ; l'une ne s'est jamais opposée à l'autre, chacune a

conservé sa propre place. Car, de même que la Loi n'a jamais

empêché la foi, la foi n'a pas détruit la Loi, comme il est écrit :

«Par la foi détruisons-nous donc la Loi ? Pas du tout; nous la

confirmons) », c'est-à-dire nous la fortifions, parce qu'elles se

fortifient mutuellement. Donc les fils d'Abraham ne procè

dent pas de la Loi, mais de la foi à travers la promesse2.

„ . , , . 5.1. Or, il faut se demander de
Pourquoi la Loi

a-t-elle été donnée ? quelle manière ceux dont on dit qu'ils

n'ont pu être justifiés d'après les

œuvres de la Loi, une fois placés sous la Loi et l'avoir respec

tée, ont été justifiés. Il faut aussi se demander pourquoi,

après la promesse de la foi qui ne peut être en aucune façon

détruite, a été donnée la Loi qui ne procède pas de la foi et

dont les œuvres n'ont jamais justifié personne, puisque

« tous ceux qui se réclament des œuvres de la Loi encourent la

malédiction. Car il a été écrit : Maudit soit celui qui ne s'attache pas

à tout ce qui a été écrit dans le livre de la Loi pour le pratiquer3 ! »

2. Moins surprenante que dans l'Épître paulienne, car patiemment

amenée, la réponse de Tyconius n'en garde pas moins toute sa force. La

foi n'abolit pas la Loi, mais chacune a sa place dans l'économie divine

et exerce une influence réciproque.
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80 5.2. Apostolus denique huic quaestioni prospiciens, cum

assereret omni modo filios Abrahae dono Dei semper fuisse

per fidem non per legem factorum, ex alterius persona res-

pondit sibi dicens : « Quid ergo lex factorumb ? », id est, si ex

fide filii cur data est lex factorum, cum sufficeret promissio

85 generandis filiis Abrahae et fide nutriendis, « quia iustus ex

fide uiuitc » ? Ante quam enim se interrogasset : « Quid ergo

lex factotum », iam dixerat ut uiuerent qui ex lege iustificari

non possent, hoc modo : « Quoniam autem ex lege nemo iustifi-

catur apud Deum, iustus autem ex fide uiuitc. » Ostendit

90 propterea dictum esse per prophetam exfide uiuit, ut manifes-

tum fieret quem ad modum uiuerent qui legem facere non

potuissent.

6. Sed minus liquet quid sit « iustus ex fide uiuitc ». Non

enim potuit quisquam iustus in lege positus uiuere nisi opera

95 legis fecisset et omnia opera ; sin minus maledictus esset.

Dedit Deus legem ; dixit « Non concupiscesd ». Statim

« occasione accepta peccatum per mandatum operatum est omnem

concupiscentiame ». Necesse est enim « passiones peccatorum

cjuae per legem sunt operari in membris1 » eius qui in lege est.

100 Propterea enim data est « ut abundaret peccatum^ » quia

« uirtus peccati lexh ». « Venundatus autem sub peccato iam non

quod uult operatur bonum, sed quod non uult malum, consentit

enim legi secundum interiorem hominem' ». Expugnatur autem

altera lege membrorum trahiturque captiuus neque aliquando

b. Ga3, 19 c. Ga 3, 11 (Ha 2, 4) d. Rm 7, 7 (Ex 20, 17) e. Rm

7,8 f. Rm7,5 g.Rm5,20 h. 1Co15,56 i. Rm 7, 14.15.22

1. Par ce centon de plusieurs versets de YEpître aux Romains, Tyconius

montre que la Loi - qui aurait dû conduire à un idéal de sainteté et de

religion - a en fait exaspéré la concupiscence de l'homme. Le comman

dement est devenu un aiguillon du péché qui habite en lui et lui fait faire
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5.2. L'Apôtre devance cette question. Tandis qu'il affir

mait que de toute façon il a toujours existé des fils

d'Abraham par le don de Dieu à travers la foi et non à travers

la Loi des œuvres, il se répondit à lui-même par la personne

d'un autre : « Pourquoi alors la Loi des œuvresb ? » Autrement

dit, si les fils procèdent de la foi, pourquoi la Loi des œuvres

a-t-elle été donnée, quand la promesse était suffisante pour

faire naître les fils d'Abraham et les nourrir de la foi, parce que

le juste vit de la foic » ? En effet, avant que l'Apôtre se soit

demandé « Pourquoi alors la Loi des œuvres ? », il avait déjà pré

cisé comment vivaient ceux qui ne peuvent être justifiés par

la Loi de la manière suivante : « Puisque, parla Loi, nul n'estjus

tifié devant Dieu, le juste vit de lafoic. » Et il a aussi montré que

le prophète a dit : « Il vit de la foi » pour rendre évidente la

façon de vivre de ceux qui n'ont pas pu accomplir la Loi.

..... 6. Mais ce que signifie « le juste vit de la
« Le juste vit . n , . ° /

de la foi» foic» est moins clair. Car un homme juste,

soumis à la Loi, n'a pu vivre à moins d'avoir

accompli les œuvres de la Loi et toutes les œuvres ; autre

ment il aurait été maudit. Dieu a donné la Loi ; il a dit : « Tu

ne convoiteras pasd ! » Aussitôt, « saisissant l'occasion, le péché a

produit toute espèce de convoitise par le biais du commandement'* ».

Car les passions pécheresses qui passent par la Loi agissent inévi

tablement dans les membres1 de celui qui est dans la Loi. En

effet, la Loi a été donnée « pour que le péché abondes » parce que

« la puissance du péché est la Loib». Cependant, « celui qui est

vendu au pouvoir du péché ne fait plus le bien qu'il veut mais le mal

qu'il ne veut pas, car il s'accorde avec la Loi selon l'homme

intérieur^ ». Mais il est combattu par une autre loi de ses mem-

le mal que « l'homme intérieur » ne voudrait pas accomplir. On notera

que contrairement à l'Epître où Paul parle en son nom, le texte est pré

senté à la troisième personne.
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105 Hberari potuit nisi sola gratia per fidemi. Est autem crimen

magnum perfidiae non adtendisse genus armorum quibus

uiolentia peccati expugnaretur ; contra magnificae fidei est

inquisisse et uidisse. Est ergo sacrilega mens et male de Deo

sentiens quae, cum legem nullo modo humanitus posse fieri

110 et ad ulciscendum paratam uideret, non intellexit esse ali-

quod remedium uitae, nec fieri potuisse ut bonus Deus qui

sciebat legem non potuisse fieri alterum uitae aditum non

reliquisset, et aduersum homines quos ad uitam fecerat undi-

que uersum uitae uias clusisset.

115 7. Hoc fides non tulit, non admisit, sed cum infirmitate

carnis et uirtute peccati urgueretur dedit Deo claritatem.

Sciens Dominum bonum et iustum et uiscera miserationisk

suae contra opera manuum suarum non clusisse, intellexit

esse iter ad uitam et faciendae legis remedium uidit. Deus

120 enim cum diceret : « Non concupisces1 », non nudauit quem ad

modum id prouenire posset, sed seuere atque decise dixit :

« Non concupisces » : quoniam id fide repperiendum reliquit.

Si enim mandaret a se prouentum postulari, et legem des-

truxerat et fidem. Vt quid enim legem daret, si legem in omni-

j. cf. Rm 7, 23 k. cf. Ph 2, 1 I. Ex 20, 17 = Dt 5, 21 (repris en

Rm 7,7)

1 . Longue phrase, inhabituelle dans l'ouvrage, dont nous avons

essayé de rendre le mouvement. Elle souligne l'attitude sacrilège de

ceux qui se sont enfermés dans la Loi et dans le péché qu'elle engendre

et qui n'ont pas compris qu'il existait une porte de salut - pour repren

dre la métaphore - à travers la foi.

2. C'est-à-dire que Dieu ait pu empêcher que la vie ne se réalisât com

plètement. On appréciera la belle allégorie de la foi dans ce passage.

3. Les uiscera désignent, chez les Anciens, le siège des passions de

tout ordre sans précision de qualité. L'expression est une image classi

que dans l'Ancien Testament (Is 63, 15 ; Jr 31, 20). Elle se retrouve à

plusieurs reprises dans le Nouveau Testament, chez Luc 1, 78 et surtout
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bres, il est entraîné comme captif et il ne peut être libéré) que

par la grâce au travers de la foi. Cependant, c'est une grande

marque d'infidélité que de ne pas avoir prêté attention au

genre d'armes par lesquelles la violence du péché est

vaincue ; à l'inverse, c'est le fait d'une foi glorieuse que de

l'avoir cherché et l'avoir vu. C'est donc un esprit sacrilège et

mal pensant envers Dieu qui n'a pas compris - alors qu'il se

rendait compte qu'il était humainement impossible d'accom

plir la Loi mise en place pour punir - qu'il existait un autre

remède de vie et qu'il n'était pas possible qu'un Dieu bon -

qui savait que la Loi n'avait pu être accomplie - n'ait pas

laissé un autre accès à la vie, et qu'à des hommes qu'il avait

créés pour la vie il ait fermé de tous côtés les chemins de vie1.

... , 7. La foi n'a pas supporté, ni accepté
La Loi servante , r rr \ ,

de la foi cette idee2; neanmoins quand elle a ete

pressée par la faiblesse de la chair et la

puissance du péché, elle a rendu gloire à Dieu. Sachant que

le Seigneur est bon et juste et qu'il n'a pas fermé les

entrailles3 de sa compassionk aux œuvres de ses mains, elle a

compris qu'il existait une route de vie et elle a vu un remède

pour accomplir la Loi. Car quand Dieu a dit : « Tu ne convoite

ras pas]», il n'a pas dévoilé de quelle manière pouvoir y

parvenir, mais il a prononcé cette parole sévère et tranchante

- « Tu ne convoiteras pas » - laissant le soin de le découvrir par

la foi. En effet, s'il avait ordonné de lui demander les moyens

de réussir, il aurait détruit et la Loi et la foi. Pourquoi donc

aurait-il donné la Loi, s'il avait préalablement promis de la

dans les épîtres pauliniennes où elle est souvent associée à l'idée de

miséricorde (Ph 1, 8 ; 2, 1 et Col 3, 12). Bel exemple d'«innutrition »

tyconienne. AMBROISE évoque les « entrailles de l'Eglise » (Exp. Evang.

sec. Lucam V, 92 - SC 45 bis, p. 216), de même AUGUSTIN autour du

thème de la manducation (En. In Ps. 98, 5 et 103, 3, 2 - CCI 39, 1382 et

40, 1500).
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125 bus facturum polliceretur ? Aut quid fidei relinqueret, si

fidem auxilium pollicendo praeueniret ? Nunc autem bono

fidei dedit legem ministram mortis, ut amatores uitae fide

uitam uiderent, et iusti fide uiuerent qui opus legis non ex

sua uirtute sed ex Dei dono fieri posse crederent. Lex enim a

130 carne fieri non potest ; quaecumque facta non fuerit punit.

8. Quae ergo spes homini faciendae legis et fugiendae

mortis nisi opis et misericordiae Dei, quam fides inuenit ?

« Caro legi Dei subiecta non est, neque enim potest. Qui autem in

carne sunt Deo placere non possunt. Vos autem non estis in carne

135 sed in spiritu, si quidem Spiritus Dei in uobis est. Si quis autem Spi-

ritum Christi non habet, hic non est eiusm. » Ostendit Spiritum

Dei et Christi idem esse. Ostendit praeterea qui Spiritum Dei

habuerit in carne non esse. Si ergo unus est Spiritus Dei et

Christi, prophetae et sancti qui Spiritum Dei habuerunt Spi-

140 ritum Christi habuerunt. Si Spiritum Dei habuerunt, in carne

non fuerunt ; si in carne non fuerunt, legem fecerunt : quia

caro est inimica in Deum et legi eius subiecta non est ; qui ergo

ad Deum confugit accepit Spiritum Dei, quo accepto mortifi-

cata est caro ; qua mortificata potuit facere legem spiritalis,

145 liberatus a lege : « quia iusto non est lex positan » ; et iterum :

« Si Spiritu Dei agimini non estis sub lege0. »

m. Rm 8, 7-9 n. 1 Tm 1, 9 o. Ga 5, 18

1. A travers cette démonstration très serrée, Tyconius vient d'expli

quer pourquoi il a toujours existé des justes qui ont observé la Loi et

ont été justifiés, comme « l'autorité de l'Écriture » l'affirme. Il répond

ainsi, en partie, à la contradiction mise en lumière au début de la Règle.
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réaliser en chacun ? Et qu'aurait-il laissé à la foi s'il avait

devancé la foi en promettant son aide ? En réalité, pour le

bien de la foi, Dieu a donné la Loi comme servante de mort

afin que les amoureux de la vie puissent voir la vie par la foi,

et les justes avoir la vie par la foi, tout en ayant la conviction

qu'ils ne peuvent accomplir l'œuvre de la Loi de leur propre

chef mais seulement grâce au don de Dieu. Car la Loi ne peut

être accomplie par la chair ; et elle punit tout ce qui n'a pas

été accompli.

. ,- -. j r-»- . 8. Quel espoir a donc l'homme
L Esprit de Dieu et „ ,. , % . , , . ,

l'Esprit du Christ " accomplir la Loi et de fuir la mort si

ce n'est celui de l'aide et la miséri

corde de Dieu que trouve la foi ? « La chair n'a pas été soumise

à la Loi de Dieu ; et en effet elle ne le peut pas. Et ceux qui sont

dans la chair ne peuvent pas plaire à Dieu. Mais vous, vous n'êtes

pas dans la chair mais dans l'esprit, s'il est vrai que l'Esprit de Dieu

est en vous. Car si quelqu'un n'a pas l'Esprit du Christ, il ne lui

appartient pasm. » L'Apôtre montre que l'Esprit de Dieu et

celui du Christ sont identiques. Il montre en outre que celui

qui a l'Esprit de Dieu n'est plus dans la chair. Si donc l'Esprit

de Dieu et celui du Christ ne font qu'un, les prophètes et les

saints, qui ont eu l'Esprit de Dieu, ont eu l'Esprit du Christ.

S'ils ont eu l'Esprit de Dieu, ils n'étaient pas dans la chair ;

s'ils n'étaient pas dans la chair, ils ont accompli la Loi, car la

chair est hostile à Dieu et « elle n'a pas été soumise à sa Loi ».

Par conséquent, celui qui s'est réfugié auprès de Dieu a reçu

l'Esprit de Dieu ; une fois l'Esprit de Dieu reçu, la chair a été

mortifiée ; et une fois la chair mortifiée, l'homme spirituel,

libéré de la Loi « parce que la Loi n'a pas été établie pour le

juste" », a pu accomplir la Loi ; et aussi : « Si vous êtes conduits

par l'Esprit de Dieu, vous n'êtes pas sous la Loi"'1. »
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9. Qua re manifestum est quia patres nostri qui Spiritum

Dei habuerunt non fuerunt sub lege. Quamdiu enim quis in

carne est, id est Spiritum Dei non habet, dominatur eius lex.

150 Si autem tradiderit se gratiae, moritur legi et facit in illo

legem Spiritus, mortua carne quae legi Dei subiecta esse non

potest. Quod enim gerebatur id etiam nunc geritur. Non

enim quia sub lege non sumus cessauit interdictio illa concu-

piscentiae et non magis aucta est ; sed nos in reuelatam

155 gratiam concurrimus per fidem, edocti a Domino opus legis

de eius misericordia postulare et dicere : « Fiat uoluntas tua »

et « Libera nos a maloP » ; illi autem in non reuelatam per ean-

dem fidem coacti metu mortis, quam ministra lege parato

gladio intentari uidebant.

160 10. Lex data est « donec ueniret semen cui promissum esti » et

euangelizaret fidem. Antea uero lex cogebat in fidem, quia

sine lege non possit exprimi fides ad exquirendam Dei gra

tiam, eo quod peccatum uirtutem non haberet. Data uero lege

« passiones quae per legem sunt operabantur in membris nostris' »

165 urguentes in peccatum, ut uel necessitate urgueremur in fidem

quae imploraret gratiam Dei in auxilium tolerantiae. Custo-

diam carceris passi sumus, legem minantem mortem et

undique uersum insuperabili muro ambientem, cuius ambitus

sola una ianua fuit gratia. Huic ianuae custos fides praeside-

170 bat, ut nemo illum carcerem effugeret, nisi cui fides

aperuisset ; qui hanc ianuam non pulsaret intra septum legis

p. Mt 6, 10.13 q. Ga3, 19 r. Rm 7, 5
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. „ .. 9. De ce fait, il est évident que nos pères
La rèvélation _, . n ,r

de la grâce qul ont eu ' Esprit de Dieu n ont pas ete sous

la Loi. Aussi longtemps que quelqu'un est

dans la chair, c'est-à-dire sans l'Esprit de Dieu, la Loi le

domine. Mais s'il s'est livré à la grâce, il meurt pour la Loi et

l'Esprit fait en lui la Loi, puisque la chair, qui ne peut se sou

mettre à la Loi de Dieu, est morte. Ce qui se passait se passe

encore maintenant. Ce n'est pas parce que nous ne sommes

plus sous la Loi que le commandement qui interdit la convoi

tise a pris fin et qu'il ne s'est pas encore renforcé ; mais nous,

à travers la foi, nous accourons dans la grâce qui nous a été

révélée, instruits par le Seigneur à demander de sa miséricorde

l'accomplissement de la Loi et à dire : « Que ta volonté soit

faite » et « Délivre-nous du mal p » alors que nos pères, à travers

la même foi, accouraient dans une grâce qui ne leur avait pas

été révélée, poussés par la peur de la mort qu'ils voyaient bran

die avec la Loi comme serviteur, l'épée dégainée.

, ¥ . (,. . 10. LaLoi a été donnée «jusqu'à ce que
La Loi a ete notre . ., , ,

pédagogue vienne la descendance a qui la promesse a ete

faite'* », et proclame la bonne nouvelle de

la foi. Auparavant, c'était la Loi qui poussait vers la foi car,

sans la Loi, le péché n'avait pas de pouvoir, et par conséquent

la foi ne pouvait pas sortir pour rechercher la grâce de Dieu.

Or, une fois la Loi donnée, « les passions qui sont dans la Loi opé

raient dans nos membres' », nous pressant vers le péché, pour

que, fût-ce par nécessité, nous nous pressions vers la foi afin

qu'elle réclamât la grâce de Dieu pour nous aider à les endurer.

Nous avons supporté l'enfermement de la prison, c'est-à-dire

la Loi qui nous menaçait de mort et qui nous encerclait de tou

tes parts d'un mur infranchissable dont l'enceinte ne

présentait qu'une seule et unique porte : la grâce. C'est à cette

porte que la foi se tenait en gardienne pour que personne ne

s'enfuît de cette prison, à moins que la foi ne lui eût ouvert.

Celui qui ne frappait pas à la porte mourait à l'intérieur de la



182 DES PROMESSES ET DE LA LOI

moreretur. Legem paedagogum passi sumus, qui nos cogeret

studere fidei, qui nos cogeret in Christum. Dicit enim Apos-

tolus propterea datam legem, ut nos custodia sui

175 concluderet, in fidem quam futurum erat reuelari in Chris

tum qui est finis legiss, quo uixerunt omnes qui fide gratiam

Dei exquisierunt. « Prius, inquit, quam ueniret fides, sub lege

custodiebamur conclusi in eam fidem quam futurum erat reuelari.

Lex itaque paedagogus noster fuit in Christo, ut ex fide

180 iustificaremur''. »

11. Lex, inquam, fidei erat demonstratrix. Sed dicit quis :

« Si in utilitate fidei data est lex, cur non ab origine seminis

Abrahae, si quidem iuge fuit ? » Re uera iuge fuit : iugis et fides

ut genitrix filiorum Abrahae, iugis et lex per dinoscentiam

185 boni et mali. Sed post promissionem filiorum Abrahae, multi-

plicatis eis secundum carnem, multiplicandum erat et semen

Abrahae quod non est nisi ex fide. Quae multiplicatio euenire

non posset sine adiutorio legis multiplicatae, ut multitudo in

fidem necdum reuelatam ut iam dictum est uel necessitate

190 deduceretur. Prouidentia itaque Dei factum est augendo

gubernandoque semini Abrahae, ut seueritate et metu legis

multi compellerentur in fidem, et semen fulciretur usque ad

fidei reuelationem. « Lex autem subintroiuit ut multiplicaretur

peccatum. Vbi, inquit, muliplicatum est peccatum superabundauit

s. cf. Rm 10, 4 t. Ga 3, 23-24

1. Tyconius a usé d'une longue allégorie, particulièrement suggestive,

inspirée de Ga 3, 13 pour exprimer le rôle transitoire de la Loi. La Loi

est assimilée à un vaste mur qui n'offre qu'une seule porte de sortie.

Cette porte est la grâce, remède de vie que Dieu a procuré à ceux qui

s'efforcent de dépasser les observances décevantes de la Loi. Elle est

soigneusement gardée par la foi, conviction profonde que Dieu procure

autrement la vie. On notera que l'initiative de quitter l'enceinte insur

montable de la Loi revient à l'homme, à son libre arbitre.

2. Cf. Jean ChrïSOSTOME, Hom. contre les Juifs 2, 2 (PG 48, 860).
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clôture qu'était la Loi1. Nous avons supporté la Loi comme

un pédagogue2, qui nous poussait à rechercher la foi et qui

nous poussait vers le Christ. L'Apôtre dit que la Loi a été pré

cisément donnée pour que sa prison nous enferme, en vue de

la foi qui devait être révélée dans le Christ, lui-même terme de

la Loi s, et par lequel tous ceux qui ont recherché la grâce de

Dieu par la foi ont eu la vie. « Avant la venue de la foi, dit-il,

nous étions sous la garde de la Loi enfermés pour cette foi qu'il

devait révéler. Ainsi la Loi fut-elle notre pédagogue dans le Christ

pour que nous soyons justifiés par la foi '. »

„ - , t - 11. Je dis que la Loi fut la
Pourquoi la Loi /

ne fut pas donnée demonstratrice3 de la foi. Mais quelqu un

dès le début demande : « Si la Loi a été donnée pour

être utile à la foi, pourquoi ne l'a-t-elle pas

été dès le commencement de la descendance d'Abraham, si

celle-ci fut vraiment ininterrompue ? » Et il est vrai qu'elle fut

ininterrompue : la foi fut ininterrompue en tant que mère des

fils d'Abraham, et la Loi aussi à travers le discernement du

bien et du mal. Mais après la promesse de fils faite à Abraham,

quand ces derniers se sont multipliés selon la chair, la descen

dance d'Abraham qui n'existe que par la foi dut aussi se

multiplier. Et cet accroissement n'aurait pu se produire sans le

secours de la Loi qui s'est accrue, afin que la multitude puisse

être conduite, même par nécessité, dans la foi qui n'était pas

encore révélée - comme je l'ai montré précédemment. Ce fut

un acte de la providence divine pour augmenter et guider la

descendance d'Abraham, afin que beaucoup soient contraints

à la foi par la sévérité et la crainte de la Loi et que la descen

dance puisse être soutenue jusqu'à la révélation de la foi. « La

Loi est intervenue pour que se multipliât le péché. » Et Paul ajoute :

3. Forme rare que l'on retrouve dans la traduction latine qu'a faite

Jérôme du Traité sur le Saint Esprit de Didyme l'Aveugle § 10 (SC 386,

p. 150).
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195 gratiau. » Non dixit « data est » sed « superabundauit ». Ab ini-

tio enim data est per Christum fugientibus legis molestias

atque dominium. Abundauit autem multiplicata lege, supera

bundauit uero in omnem carnem reuelata in Christum, qui

ueniens « restaurare quae in caeio et quae in terra euangelizauit

200 fidem his qui proxime et qui longev », id est peccatoribus Israhel

et gentibus. Iusti enim Israhel ex fide in eandem fidem uocati

sunt. Idem namque Spiritus, eadem fides, eadem gratia per

Christum semper data est, quorum plenitudinem ueniens

remoto legis uelamine omni genti largitus estw, quae modo

205 non genere a futuris differebant. Aliter enim numquam fuit

semen Abrahae.

12. Quod si quisquam praeter haec iustificatus est, filius

Abrahae non fuit. Quoniam filius Abrahae dici non potest, si

ex lege et non sicut Abrabam ex fide iustificatus est. Ab

210 eadem namque imagine gratiae et spiritus in eandem tran

sisse Ecclesiam docet Apostolus dicens : « Nos autem omnes

reuelata facie gloriam Dei speculantes in eandem imaginem com-

mutamur a claritate in claritatem3. » Dicit et ante passionem

Domini gloriam fuisse et negat ex lege excludi, id est exprimi,

215 produci, effici, potuisse. Vnde manifestum est ex fide fuisse.

« Vbi ergo, inquit, gloriatio ? Exclusa est. Per quam legem ? Num-

quid operum ? Non : sed per legem fideib. » « Quid enim Scriptura

u. Rm 5, 20 v. Ep 1, 10 et 2, 17 w. cf. 2 Co 3, 14

a. 2Co3, 18 b. Rm 3, 27

1. Pour rendre le grec àvaKeiJiaXaKûaaceai, le texte biblique de Tyco-

nius utilise le verbe restaurare au lieu de recapitulare, à l'image d'Hilaire

de Poitiers, Grégoire d'Elvire et Pélage. Le codex Claromontanus (Ve-

VIe s.) atteste cette variante. Augustin présente la forme instaurare qui

sera reprise par la Vulgate (cf. Vetus Latina 24/1 : Epistula ad Ephesios,

HJ. Frede éd., Fribourg-en-Brisgau 1962, p. 21-24). Cf. JÉRÔME, In

Ephes. I, 1 (PL 26, 453 D).

2. Pour une comparaison avec d'autres Pères, voir R.N. ENO, « Some

Patristic Views on the Relationship of Faith and Works in

Justification », RechAug XIX, 1984, p. 1-27.
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« Où le péché s'est multiplié, la grâce a surabondé0. » Il n'a pas

dit: «Elle a été donnée», mais « Elle a surabondé». Car,

depuis le début la grâce a été donnée à travers le Christ à

ceux qui fuyaient les contraintes et la domination de la Loi.

Elle a abondé en même temps que la Loi s'accroissait, mais

elle a surabondé quand elle a été révélée pour toute chair

dans le Christ, qui en venant « résumer1 ce qui est dans le ciel et

ce qui est sur la terre a annoncé la bonne nouvelle de la foi à ceux

qui étaient proches et à ceux qui étaient loinv », c'est-à-dire aux

pécheurs d'Israël et aux nations. En effet, les Israélites justes

de par leur foi ont été appelés pour la même foi. Car l'Esprit,

la foi et la grâce donnés à travers le Christ ont toujours été les

mêmes. Par sa venue, une fois le voile de la Loi enlevéw, le

Christ a accordé à toutes les nations la plénitude de ces dons

qui différait de ce qui devait advenir seulement par la mesure

et non par la nature. Il n'y a jamais eu autrement de descen

dance d'Abraham2.

II. Toute gloire vient de Dieu

± . , 12. Mais si quelqu'un a été justifié
Etre appelè

« fils d'Abraham » en dehors de ces dons, il n'est pas fils

d'Abraham. Parce qu'on ne peut être

appelé 'fils d'Abraham' si l'on a été justifié par la Loi et non

par la foi comme Abraham. Et de fait, l'Apôtre enseigne que

l'Eglise est passée de l'image de la grâce et de l'Esprit à la

même image, lorsqu'il dit : « Et nous tous qui, à visage décou

vert, contemplons la gloire de Dieu, nous sommes transformés en

cette même image, allant de gloire en gloire3. » Il implique qu'il y

a même eu une gloire avant la passion du Christ et il nie

qu'on ait pu la faire sortir de la Loi - c'est-à-dire la faire jaillir,

la produire, la réaliser. De là, il est évident qu'elle procédait

de la foi. « Où donc, dit-il, est le droit de se glorifier ? On l'a fait

sortir. Par quel genre de Loi ? Celle des œuvres ? Non : mais par la

Loi de lafoib. » « Que dit en effet l'Écriture ? Abraham crut Dieu et
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dicit ? Credidit Abraham Deo et deputatum est ei ad iustitiamc. »

« In gloriam ex eadem gloriad » transiuimus quae non fuit ex

220 lege. « Si enim ex operibus, fuit gloria, sed non ad Deume. »

13.1. Etenim impossibile est sine gratia Dei habere ali-

quem gloriam. Vna est enim gloria et uno genere semper fuit.

Nemo enim uicit nisi cui Deus uicerit, quod non est in lege

sed qui fecerit. In fide autem infirmum facit Deus aduersa-

225 rium nostrum, propterea ut qui gloriatur in Domino glorietur*.

Si enim quod uincimus nostrum non est, non est ex operibus

sed ex fide, et nihil est quod ex nobis gloriemur. Nihil enim

habemus quod non accepimuss. Si sumus, ex Deo sumus, ut

magnitudo uirtutis sit Dei et non ex nobis. Omne opus nos-

230 trum fides est, quae quanta fuerit tantum Deus operatur

nobiscum.

13.2. In hoc gloriatur Salomon, scisse se non ex homine

sed ex Dei dono esse continentiam. « Cum sciui, inquit, quo-

niam aliter non possum esse continens nisi Deus dederit, et hoc

235 ipsum autem erat sapientiae, scire cuius esset hoc donum, adii

Dominum et deprecatus sumh. » Iudicio Salomonis credendum

est non ex operibus sed gratia Dei omnes iustificatos, qui

scierunt opus legis a Deo impetrandum quo possent gloriari.

Dicit autem Apostolus quem ad modum « omnis caro non glo-

240 rietur in conspectu Dei[ » : mali omni modo quod Deum non

cognouerint, iusti quod non suum sed opus Dei sint. « Inutilia,

c. Rm 4, 3 (Gn 15, 6) d. 2 Co 3, 18 e. Rm 4, 2 f. 1 Co 1,

31 g. cf. 1Co4, 7 h. Sg8, 21 i. 1 Co 1, 29

1. P.-M. HOMBERT a bien montré l'influence de cette page tyconienne

sur Augustin à l'époque de YAd Simplicianum et du Sermon 160 (daté

par l'auteur de 397) mais aussi en 429 (Gloria gratiae, Paris 1996, p. 85-

86, 101-103, 106 note 281, p. 108-109 note 290 et la conclusion p. 157).
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ce lui fut compté comme justice c. » Nous sommes passés « dans

la gloire à partir de la même gloire » qui ne procédait pas de la

Loid. « Car si elle procédait des œuvres, certes il y avait gloire,

mais pas au regard de Dieue. »

. » , 13.1. De fait il est impossible, sans
La grâce demeure r

toujours la même la &ace de Dieu' de recevoir une quel

conque gloire. La gloire est unique et

elle a toujours été d'une seule nature. Car personne ne rem

porte la victoire à moins que Dieu ne l'ait remportée pour lui

- parce qu'elle n'appartient pas à la Loi mais à celui qui

l'accomplit. Or, dans la foi, Dieu rend impuissant notre

adversaire précisément « pour que celui qui se glorifie se glorifie

dans le Seigneur1 ». Puisque la victoire ne nous appartient pas,

elle ne résulte pas des œuvres, mais de la foi ; et il n'y a rien

dont nous tirions gloire de nous-mêmes. Car nous ne possé

dons rien que nous n'ayons reçus. Si nous existons, nous le

devons à Dieu de telle sorte que la grandeur de notre pouvoir

lui appartient et ne procède pas de nous. En fait, toute notre

œuvre réside dans la foi, qui sera d'autant plus grande que

Dieu opère avec nous1.

13.2. Salomon se glorifie de savoir que la tempérance ne

vient pas de l'homme mais d'un don de Dieu : « Lorsque j'ai su,

dit-il, que je ne pouvais pas être tempérant autrement que si Dieu

me l'accordait - et c'était déjà une marque de sagesse de savoir de

qui venait ce don -, je me suis tourné vers le Seigneur et je l'ai

suppliéh. » D'après l'opinion de Salomon, il nous faut croire

que ce n'est pas par leurs œuvres mais par la grâce de Dieu

qu'ont été justifiés tous ceux qui ont su que l'œuvre de la Loi

- par laquelle ils pouvaient être glorifiés - devait être obte

nue de Dieu. D'ailleurs, l'Apôtre dit comment « aucune chair

ne peut se glorifierface à Dieu[ » : les mauvais de toute façon ne

le peuvent pas puisqu'ils n'ont pas connu Dieu, et les justes

non plus parce qu'ils ne sont pas leur propre œuvre mais celle
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inquit, et abiecta elegit Deus, quae non sunt ut quae sunt euacua-

ret, ut non glorietur omnis caro in conspectû Dei. Ex ipso autem uos

estis in Christo Iesu, quifactus est nobis sapientia a Deo et iustitia

245 et sanctimonia et redemptio, ut secundum quod scriptum est : Qui

gloriatur in Domino glorietur). » Et iterum : « Gratia estis saluati

perfidem. Et hoc non ex uobis, Dei donum est ; non ex operibus ne

forte quis glorietur. Ipsius enim sumus figmentum creati in

Christok. » Sic nulla caro aliquando ex lege, id est ex operibus,

250 iustificari potest, ut omnis iustus ex Deo gloriam haberet.

14. Est aliud quo nemo glorietur in conspectu Dei. Deus

enim sic suis operatur ut sit quod et dimittat, « nemo est enim

mundus a sorde nec si unius diei sit uita eiwsI ». Et Dauid dicit :

« Non introeas in iudicio cum seruo tuo, quoniam non iustificabitur

255 coram te omnis uiuensm. » Et Salomon in prece dedicationis

templi : « Non est, inquit, homo qui non peccauit". » Iterum :

« Tibi soli deliqui0 », et : « Quis enim gloriabitur castum se habere

cor, aut quis gloriabitur mundum se esse a peccatoP ? » Parum fuit

de casto corde, id est a cogitationibus, nisi et a peccato mun-

260 dum se nemo gloriaretur. Omnis uictoria non ex operibus

sed Dei miseratione conceditur, sicut scriptum est : « Qui

coronat te in misericordia et miserationei. » Et mater martyrum

filio suo sic dicit : « Vt in Ma miseratione cum fratribus te

recipiam' ». Iusti autem perfecerunt uoluntatem Dei uoto

265 atque conatu quo nituntur et concupiscunt Deo seruire.

j. 1 Co 1, 28-31 (Jr 9, 22-23) k. Ep 2, 8-10 I. Jb 14, 4.5

(LXX) m. Ps 142, 2 n. 1 R 8, 46 o. Ps 50, 6 p. Pr 20,

9 q. Ps 102, 4 r. 2 M 7, 29

1. Le thème du martyre conduit à penser aux donatistes qui l'ont

considéré et même recherché comme la plus glorieuse des morts. Mais

Tyconius laisse entendre que même dans ce cas de figure la justification

est davantage obtenue par la « compassion » divine que par le martyre

lui-même.
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de Dieu. « Dieu, dit-il, a choisi ce qui est inutile et méprisé, ce qui

n'existe pas pour réduire à rien ce qui est afin qu'aucune chair ne se

glorifie face à Dieu. Car c'est par lui que vous êtes en Jésus Christ,

qui est devenu pour nous sagesse venant de Dieu, justice, sanctifi

cation et rédemption, afin, comme il a été écrit, que : celui qui se

glorifie se glorifie dans le Seigneur). » Et encore : « Par la grâce

vous avez été sauvés à travers la foi. Et ceci ne vient pas de vous,

c'est un don de Dieu ; non pas des œuvres afin que nul ne puisse

jamais se glorifier. Nous sommes en effet son ouvrage, ayant été

créés dans le Christk. » Ainsi aucune chair n'est jamais justi

fiée par la Loi, c'est-à-dire par ses œuvres, de sorte que

chaque juste peut tirer sa gloire de Dieu.

.,, , . 14. Mais il y a une autre raison
L homme a toujours J

à se faire pardonner pour laquelle personne ne peut se

glorifier devant Dieu. Dieu agit pour

les siens de telle manière qu'il lui reste toujours quelque

chose à pardonner, « car personne n'est pur de toute souillure,

pas même si sa vie ne dure qu'un seul jour1 ». Et David dit :

« N'entre pas en jugement avec ton serviteur car nul vivant ne sera

justifié devant toim. » Et Salomon, dans une prière de dédicace

au Temple, déclare : « Il n'y a aucun homme qui n'ait pas

péché". » Et de nouveau : « C'est contre toi seul que j'ai commis

une faute0 », et « Qui en effet se glorifiera d'avoir un cœur chaste,

ou qui se glorifiera d'être pur de tout péchéP ? » C'était peu de

chose que de se glorifier d'avoir un cœur chaste, c'est-à-dire

libre de mauvaises pensées, à moins qu'il ne soit vrai aussi

que personne ne puisse se glorifier d'être pur de tout péché.

Chaque victoire est accordée par la miséricorde de Dieu et non

par les œuvres, comme il a été écrit : « Il te couronne avec com

passion et miséricordei. » Et la mère des martyrs parle ainsi à

son fils : « Afin que dans cette miséricorde je puisse t'accueillir à

nouveau avec tes frères''1 ». Les justes ont accompli la volonté de

Dieu par leur prière et par leurs efforts grâce auxquels ils

s'attachent et tiennent à servir Dieu.
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15. Non est bene et melius in lege, quae si iustificasset

omnes iusti unius essent meriti, quia parem de omnibus exi-

git obseruationem. Sin minus operaretur maledictio. Sin

autem disparis erant meriti - quis quantum credidit sibi dari

270 tantum gratiae Dei miserantis accepit,- ergo transformati « a

gloria in gloriam sicut a Domini Spiritus », id est ex eodem in

eundem. Tale est enim quia post Christum fides data est

quale quia et Spiritus Sanctus, cum semper omnes prophetae

et iusti eodem Spiritu uixerint. Non enim aliter uiuere potue-

275 runt quam Spiritu fidei. Quotquot enim sub lege fuerunt

occisi sunt, quia littera occidit Spiritus autem uiuificat*. Et

tamen dicit Dominus de eodem Spiritu : « Nisi ego abiero Me

non ueniet0 », cum et apostolis iam dedisset eundem Spiri-

tum. Apostolus autem sic dicit eundem Spiritum apud

280 antiquos fuisse : « Habentes autem eundem Spiritum fidei, sicut

scriptum est : credidi propter quod locutus sumv. » Eundem Spiri

tum fidei dixit habuisse eundem qui dixit : « Credidi propter

quod locutus sum », et id confirmat dicens : « Et nos credimus

ideoque et loquimur. » Dicendo « et nos » ostendit et illos

285 eodem Spiritu fidei credidisse. Vnde manifestum est quia

haec iusti non ex lege sed Spiritu fidei semper habuerunt.

16. Et quicquid per Dominum uenit plenitudo est, cuius

pars fuit per eundem, sicut paruulus qui, cum nihil minus

habeat a uiro, tamen uir non est, et per incrementa non nouo-

290 rum sed eorundem membrorum in eum uenit plenitudo corpo-

s. 2Co3, 18 t. 2Co3,6 u.Jn16, 7 v. 2Co4, 13 (Ps 115, 1)
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T,_ .. , , . 15. Il n'y a de place ni pour le bon ni
L Esprit de foi , {, \ F _ . _

chez les Anciens pour le meilleur dans la Loi. Si la Loi

avait justifié, tous les justes auraient

partagé le même mérite, parce qu'elle réclame en tout la

même observance ; et s'il avait été fait moins, il y aurait eu

malédiction. Mais si les justes étaient d'un mérite inégal -

chacun ayant reçu de la grâce compatissante de Dieu autant

que ce qu'il croyait qu'on lui avait donné -, ils auraient alors

été transformés « de gloire en gloire comme par l'Esprit du

Seigneurs», c'est-à-dire du même au même. Car, après le

Christ le don de la foi fut de la même nature que celui de

l'Esprit saint puisque tous les prophètes et les justes ont tou

jours vécu par le même Esprit. Ils n'auraient pas pu vivre

autrement que par l'Esprit de foi. Tous ceux qui furent sous

la Loi ont été tués, parce que « la lettre tue, mais l'Esprit

vivifie*». Et le Seigneur dit encore du même Esprit : « Si moi

je ne pars pas, il ne viendra pasu », bien qu'il ait déjà donné aux

apôtres le même Esprit. L'Apôtre dit aussi que le même

Esprit était chez les anciens : « Puisque nous possédons le même

Esprit de foi, comme il a été écrit : J'ai cru, c'est pourquoi j'ai

parlév. » Paul dit que celui qui a affirmé : « J'ai cru, c'est pour

quoij'ai parlé » possède le même Esprit de foi, et il le confirme

en ces termes : « Nous aussi, nous croyons, et de ce fait nous

parlons. » En disant « Nous aussi », il montre également que

les anciens ont cru au même Esprit de foi. Dès lors, il est évi

dent que les justes ont toujours eu ces dons non de la Loi,

mais de l'Esprit de foi.

i ' -^ j j j 16. Ce qui vient à travers le Sei-
La plènitude du don n

apportée par le Christ 8neur' c est la plenitude dont une

partie existait déjà à travers lui,

comme un jeune enfant qui, tout en ne possédant rien de

moins qu'un adulte, n'est pourtant pas encore un homme ;

son corps atteint la plénitude par le développement, non pas

de nouveaux membres, mais des membres qu'il possédait déjà,
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ris, ut sit perfectus idem tamen qui fuerat paruulus. Re uera

non erat Spiritus Sanctusw ante passionem Domini, sed in illis

qui per ipsum praesentem credebant, ut in ipso uictore et

cuncta perficiente signati* perficerentur. Nam iusti quos hic

295 inuenit habuerunt Spiritum Sanctum, ut Symeon et Natha-

nael et Zacharias et Helisabeth et Anna uidua filia Fanuhel.

17. Promissio ergo a lege separata est, neque cum sit diuer-

sum misceri potest, nam conditio infirmat promissionem.

Cogimur autem nos loqui ea quae sine igne doloris audire

300 non possumus. Dicunt enim quidam, qui promissionum fir-

mitatem et quae ex lege est transgressionem nesciunt,

promisisse quidem Deum Abrahae omnes gentes sed, saluo

libero arbitrio, si legem custodissent. Et si pericula imperitiae

quorundam in eorum salutem patefacere prodest, sed cum

305 de Deo omnipotente sermo est moderari dicenda debemus,

ne silenda refutando memoremus, et ex ore nostro aliena

liceat audiantur. Quare cum tremore loquentes sua cuique

pericula consideranda relinquimus.

w. Jn 7, 39 x. cf. Ep 1, 13

1. La métaphore peut être inspirée de la parabole du grain de sénevé

(Mt 13, 31-32). Les stoïciens avaient aussi « l'idée d'un progrès conçu

comme une croissance biologique à partir d'un germe primitif »

(G. VERBEKE, « Les Stoïciens et le progrès de l'histoire », Revue philoso

phique de Louvain 62, 1964, p. 7). TERTULLIEN repend l'image pour dési

gner le passage de la loi mosaïque à la loi évangélique (Adv. Marc. IV,

11, 11 - SC 456, p. 150-152). Cf. T.P. O'MALLEY, Tertullian and the Bible,

Nimègue 1967, p. 71 et J.-Cl. FREDOUILLE, Tertullien et la conversion de la

culture antique, Paris 1972, p. 256-257 et 286.

2. Syméon (Le 2, 25-35), Nathanaël Qn 1, 45-51), Zacharie (Le 1, 5-23),

Elisabeth (Le 1, 39-45), et la veuve Anne (Le 2, 36-38) sont autant de jus

tes qui prouvent que l'Esprit a agi à travers toutes les Ecritures.

3. Certains (quidam) affirment que Dieu a promis toutes les nations à

Abraham à condition qu'elles observent la Loi. Tyconius rejette une telle

conception car elle méprise à la fois la certitude de la Promesse divine et

la foi véritable d'Abraham. Si la Promesse est sûre, elle ne peut être con

ditionnée au libre arbitre de ceux qui ont été promis à Abraham puisque

ce seraient eux, alors, qui détermineraient si la Promesse de Dieu doit
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pour que le même homme qui a d'abord été jeune enfant

atteigne ensuite sa pleine maturité1. En vérité, il n'y avait pas

d'Esprit saintw avant la passion du Seigneur, mais il existait

chez ceux qui croyaient grâce à sa présence, pour que

« marqués du sceau* » par lui, qui est le vainqueur et la perfec

tion de toute chose, ils puissent eux-mêmes être conduits à la

perfection. Car les justes que le Seigneur a rencontrés ici -

comme Syméon, Nathanaël, Zacharie, Elisabeth et la veuve

Anne, fille de Phanouel - ont reçu l'Esprit saint2.

III. DES PROMESSES CONDITIONNELLES

,. . . ,. .. 17. La promesse est donc indépen-
Une interpretation , , , T . , „

blasphématoire dante de la Lo1' et' pU1S(ÏU elles sont

différentes, elles ne peuvent être

mêlées, car toute condition affaiblit la

promesse. Cependant nous sommes obligés de dire ce que

nous ne pouvons pas entendre sans une peine ardente. Cer

tains, ignorant la fermeté des promesses et la transgression

qui découle de la Loi, soutiennent que Dieu a promis à Abra

ham toutes les nations mais, pour préserver leur libre arbitre,

à condition qu'elles observent la Loi. Sans doute est-il utile de

dévoiler les dangers de l'ignorance de certains dans l'intérêt de

leur salut ; mais quand le propos porte sur Dieu tout-puissant,

nous devons atténuer ce qu'il nous faut dire de peur de rappe

ler en le réfutant ce qu'il faut taire, et de permettre que des

propos inconsidérés soient entendus de notre bouche. C'est

donc avec appréhension que nous parlons et nous laissons à

chacun le soin de considérer les dangers qu'il court3.

être conservée ou non. On serait tenté d'identifier ces exégètes avec les

Pélagiens dont on sait l'importance qu'ils accordaient au libre arbitre.

Mais Pélage ne vint en Afrique qu'après 410 et AUGUSTIN lui-même

signale que Tyconius n'a pas connu cette hérésie (Doct. chr. III, xxix, 43

- BA p. 300). De plus, dans les Commentaires sur les Epîtres de Paul de

PÉLAGE qui « peuvent remonter vers 395-405 » (cf. P. Th. Camelot, s.v.

« Pélage », Catholicisme X, 1985, p. 1091) notamment Sur l'Epître aux

Romains, on ne trouve aucune trace de l'affirmation rapportée par Tyco

nius (PLS 1, 1110-1181 et à propos de Rm 4, 13-14, col. 1131-1132).
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18. Manifestum est praescisse Deum futuros de libero

310 arbitrio quos Abrahae promisit aut non futuros. Alterum est

duorum : si futuros finita quaestio est, si non futuros fidelis

Deus non promitteret. Aut si hoc est statutum apud Deum

tunc promissos dare si promissi uelint, profecto diceret, ne

seruus eius credens quia quod promisit Deus potens est etfacere3

315 ludificaretur Abraham. Promissio autem illa est quae nihil

conditionis incurrit, sin minus nec promissio est firma nec

fides integra. Quid enim stabile remanebit in Dei promis-

sione aut in Abrahae fide, si id quod promissum et creditum

est in eorum qui promissi sunt penderet arbitrio ? Ergo et

320 Deus alienum promisit et Abraham incaute credidit.

19.1. Vt quid etiam ipsa promissio debirum post modum

facta est dicente Deo : « Benedicentur in te omnes gentes terrae,

pro eo quod audisti uocem meam et non pepercisti filio tuo dilecto

propter meb ? » Quia autem ex his quibusdam facile est et

325 aduersum Abrahae meritum liberi arbitrii calumnia strepere,

etiam post mortem ipsius Abrahae debitorem se eius confir

mat Deus, et propter eum se statuturum quod eius filio

promittebat dicens : « Ero tecum et benedicam te : tibi enim et

semini tuo dabo terram hanc ; et statuam iurationem meam quam

330 iuraui Abrahae patri tuo, et multiplicabo semen tuum sicut stellas

a. Rm 4, 21 b. Gn 22, 18.16

1. W.S. BABCOCK a justement souligné que dans cette alternative le

libre arbitre de l'homme est présent dans les deux possibilités. De fait,

c'est la prescience divine qui rend la promesse de Dieu incondition

nelle et non pas l'absence de libre arbitre chez l'homme.

Cf. « Augustine's Interpretation of Romans (A.D. 394-396) », AugStud

10, 1979, p. 71 note 71, et aussi « Augustine and Tyconius. A Study in

the Latin Appropriation of Paul », SP 17/3, Oxford 1982, p. 1209-1215.
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..' 18. Manifestement Dieu savait
La promesse garantit ... . . .

le libre arbitre " avance si ceux qu il avait promis a

Abraham existeraient de par leur

libre arbitre ou non. De deux choses l'une : ou bien ils

allaient exister et la question est close, ou bien ils n'allaient

pas exister, et Dieu ne se serait donc pas montré fidèle à sa

promesse1. Ou si c'était la décision de Dieu de donner les

peuples promis seulement si ces derniers voulaient l'être2,

assurément il aurait parlé pour que son serviteur Abraham

ne soit pas trompé, lui qui croit que Dieu a le pouvoir d'accom

plir ce qu'il a promis3. Mais, une telle promesse n'est soumise

à aucune condition, sinon ce n'est ni une promesse solide ni

une foi totale. Car, que restera-t-il de ferme dans la promesse

de Dieu ou dans la foi d'Abraham si ce qui a été promis et cru

dépend du libre arbitre de ceux qui ont reçu la promesse ? Il

s'en suivra que Dieu a fait une promesse qui dépend d'autrui

et qu'Abraham a cru imprudemment.

, j .. j ™- - 19.1. Comment la promesse est-
La dette de Dieu a

l'égard d'Abraham elle alors devenue plus tard une dette,

lorsque Dieu dit : « En toi seront bénies

toutes les nations de la terre parce que tu as écouté ma voix et que

tu n'as pas épargné ton fils préféré par égard pour moib?»

D'ailleurs, à partir de ces paroles, il est facile à certains de

railler le mérite d'Abraham sous le prétexte calomnieux du

libre arbitre ; c'est pourquoi, même après la mort d'Abra

ham, Dieu confirme qu'il est son débiteur et qu'à cause de lui

il réalisera ce qu'il avait promis à son fils : « Je serai avec toi et

je te bénirai : car à toi et à ta descendance je donnerai cette terre ;

etje tiendrai le serment quej'ai prêté a Abraham ton père, etje multi-

2. Cette troisième possibilité se rattache en réalité à la deuxième

puisqu'elle relèverait d'une infidélité de Dieu à l'égard de sa promesse.

Or, si Dieu avait exprimé une promesse soumise à condition, il l'aurait

fait connaître à Abraham.
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caeli, et dabo tibi et semini tuo omnes gentes terrae, pro eo quod

audiuit Abraham pater tuus uocem meamc. » Ecce firmatum est

debitum Abrahae, non enim potuit per liberum arbitrium

post mortem amittere quod uiuus meruerat.

335 19.2. Noluerunt autem gentes credere. Quid faciet Abra

ham cui debetur ? Quomodo accipiet fidei et temptationis

suae debitum, cuius debitore Deo securus fuit ? Cui si dictum

esset : « Dabo quod promisi et reddam quod iuraui si uolue-

rint gentes », non crederet sed expectaret fortuitum. Si

340 conditione opus est cum operario esse potest non cum mer-

cede. Operarius enim potest uelle accipere aut nolle, non

merces reddi aut non reddid. Omnes enim gentes in merce-

dem fidei datae sunt Abrahae sicut Deus dicit : « Merces tua

multa este. » Non enim si futuri essent et non quia futuri erant

345 promisit. Quia non propter fidem Abrahae placuit Deo

saluas fore omnes gentes, quas non ante fidem Abrahae sed

ante mundi constitutionem possedit. Sed quaesiuit fidelem

cui id donaret ex quo esset quod futurum statuerat. Abraham

ergo non id meruit ut essent sed ut per ipsum essent qui

350 futuri erant quos Deus elegerat, et conformes imaginis filii sui1

futuros esse praeuiderat. In Genesi namque de praescientia

Dei omnes gentes Abrahae promissas Scriptura testatur

dicens : « Abraham autem fiens fiet et erit in gentem magnam et

multam, et benedicentur in eo omnes gentes terrae. Sciebat enim

c. Gn26, 3-5 d. cf. Rm 4, 4-5 e. Gn 15, 1 f. Rm 8, 29

1. La promesse faite par Dieu à Abraham est restée ferme et irrévoca

ble. Elle est assimilée à une dette et non à une condition dont la réalisa

tion serait incertaine. Elle ne peut dépendre du libre arbitre des

hommes qui sont par ailleurs libres ou non de l'accepter.

2. Abraham apparaît comme l'intermédiaire par lequel le dessein de

Dieu s'accomplit. Sa descendance n'est pas seulement Isaac mais

l'ensemble des générations qui grâce à lui pourra exister. Tyconius

attribue la même vocation à David dans la Règle IV, § 9.
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plierai ta descendance comme les étoiles du ciel et je donnerai à toi

et à ta descendance toutes les nations de la terre, parce qu'Abra

ham, ton père, a écouté ma voixc. » Voilà comment la dette

d'Abraham a été affermie ; car, après sa mort, Abraham n'a

pas pu perdre à cause du libre arbitre ce qu'il avait mérité de

son vivant1.

... , 19.2. Cependant, les nations n'ont
Abraham est r

l'homme de foi pas voum croire. Que fera donc Abra-

cherché par Dieu ham, lui à qui il est dû ? Comment

recevra-t-il ce qui est dû à sa foi et à son

épreuve, lui qui était confiant puisque Dieu était le débiteur ?

Si Dieu lui avait dit : « Je donnerai ce que j'ai promis et je

m'acquitterai de ce que j'ai juré si les nations le veulent »,

Abraham n'aurait pas cru, mais aurait attendu au hasard.

Car, s'il est besoin d'une condition, elle peut s'appliquer à un

travailleur mais pas à une récompense. Le travailleur peut,

en effet, vouloir ou non recevoir son dû, la récompense, elle,

ne peut être ou non versée d. Or toutes les nations ont été

données à Abraham en récompense de sa foi, car Dieu dit :

« Ta récompense sera importantee. » Dieu n'a pas fait sa pro

messe à condition que les nations existent ni parce qu'elles

allaient exister. Ce n'est pas en raison de la foi d'Abraham

qu'il a plu à Dieu de sauver toutes les nations ; car Dieu les

possédait toutes non seulement avant la foi d'Abraham mais

avant la création du monde. En fait, il chercha un homme de

foi à qui il pût faire le don à partir duquel existerait ce qu'il

avait résolu de faire exister un jour. Abraham n'a donc pas

mérité l'existence de ceux que Dieu avait choisis et dont il

avait prévu qu'ils deviendraient semblables à l'image de son

Fils1, il a seulement mérité qu'ils existent à travers lui2. Car

dans la Genèse, l'Ecriture atteste que, selon la prescience de

Dieu, toutes les nations ont été promises à Abraham :

«Abraham va assurément devenir et être une nation grande et

nombreuse, et en lui seront bénies toutes les nations de la terre. Car
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355 quia disponebat Abraham filiis suis et domui suae post se, et custo-

dient uias Domini facere iustitiam et iudicium, ut superducat Deus

in Abraham quaecumque locutus est ad eums. »

20.1. Inuenimus autem et conditiones ut : « Si me audieritis

et uolueritish. » Vbi praescientia Dei, ubi firmitas promissio-

360 nis in huiusmodi conditionibus ? Dicit etiam Apostolus

propterea ex fide et non ex lege datam esse promissionem ut

firma esset promissio. « Lex, inquit, iram operatur ; ubi enim

non est lex neque transgressio est. Propterea ex fide ut secundum

gratiam firma esset promissio omni semini'. » Recte « ut firma

365 esset promissio », adiecta enim conditione non est firma. Satis

enim stultum est et proteruum credere in totum corpus

conuenire quod bipertito corpori dicitur. Absit ut his dicat

Deus « si me audieritis » quos sciebat audituros, et quos ante-

quam faceret nouerat in imagine Dei perseueraturos, quos et

370 promisit. Non est data conditio, id est lex, nisi impiis et

peccatoribusi ut aut ad gratiam confugiant aut iustius punian-

tur si irritam fecerint.

20.2. Vt quid lex ad iustos quibus lex posita non est k, qui

propitio Deo legem sine lege faciunt, qui liberi Deo

375 seruiunt, qui ad imaginem et similitudinem Dei et Christi

g. Gn 18, 18-19 h. Is1, 19 i. Rm4, 15-16 j.cf. 1Tm1, 9 k. 1

Tim 1, 9

1. Le texte du verset 19 est quelque peu obscur. L'imparfait dispone

bat et ensuite le futur custodiet font particulièrement problème là où

la LXX présente deux futurs. Le littéralisme de la traduction latine con

duit à des constructions et des acceptions rares, comme dispono + datif

sans complément d'objet ou superduco.

2. C'est la notion de corps bipartite, développée dans la Règle précé

dente, qui permet à Tyconius de justifier la condition apparente expri

mée dans la citation d'Isaïe. La Règle III intéresse une autre facette de ce

« mystère ». Si condition il y a, elle ne peut s'appliquer à ceux qui sont
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(Dieu) savait qu'Abraham commandait à ses fils et à sa maison

après lui, et qu'ils garderaient les voies du Seigneur pour faire jus

tice et jugement afin que Dieu ajoute en faveur d'Abraham tout ce

qu'il lui a dits1. »

. .... 20.1. Cependant, nous trouvons aussi
La condition ne r .

s'applique "es propos conditionnels, par exemple :

qu'aux pécheurs « Si vous m'écoutez et si vous le voulezh. »

Où est la prescience de Dieu, où est la fer

meté de sa promesse dans de telles conditions ? L'Apôtre,

aussi, dit que la promesse a été donnée par la foi et non par

la Loi pour que précisément elle puisse être ferme. « La Loi,

dit-il, produit la colère ; en effet, là où il n'y a pas de Loi, il n'y pas

de transgression. C'est pourquoi la promesse procède de la foi afin

que, selon la grâce, elle puisse être ferme pour toute la

descendance'. » Il dit à juste titre : « pour que la promesse puisse

être ferme », car la promesse ne peut être ferme si une condi

tion lui est attachée. Il est en effet particulièrement stupide et

impudent de croire que ce qui est dit du corps bipartite

s'applique à tout le corps2. Dieu pourrait difficilement dire :

« Si tu m'écoutes » à ceux qui, comme il le savait, écouteraient

et dont il connaissait, même avant qu'il ne les crée, la persé

vérance future dans l'image de Dieu, à ceux aussi à qui il a

fait la promesse. La condition, c'est-à-dire la Loi, a seulement

été donnée pour les impies et les pécheurs), afin qu'ils puissent

soit se réfugier auprès de la grâce, soit être punis plus juste

ment s'ils l'ont méconnue.

20.2. Qu'est-ce donc que la Loi aux yeux des justes pour

qui la Loi n'a pas été instituéek ? Les justes agissent, avec la

bienveillance de Dieu, selon la Loi sans aucune Loi ; ils ser

vent Dieu librement, ils vivent en accord avec l'image et la

ressemblance de Dieu et du Christ. C'est parce qu'ils le veu-

les enfants de la promesse ; elle concerne uniquement « les impies et

les pécheurs ».
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uiuunt ? Volentes boni sunt. Qui enim sub lege est metu

mortis non est apertus homicida ; non est talis misericors,

non est imago Dei. Displicet illi lex sed metuet ultricem, nec

perficere potest, quod non uoto sed necessitate faciendum

380 putat. Tradatur necesse est propriae uoluntati, ut uoluntatis

profecto praemium recipiat qui animam non miscuit uolun

tati Dei. Displicet illi quod Deus uoluit. Etenim uoluntate

malus est qui necessitate bonus est. Lex operi inpedimento

est non uoluntati. Non est coniunctus Deo qui si mali poena

385 non esset malum sequeretur ; nec uoluntatem Dei facit qui

gemit quod non suam faciat. Et non est misericors qui timet

esse crudelis : sub lege est, seruus est. Non furtum odit sed

poenam metuit. Furetur autem necesse est persuasus et uic-

tus, quia carnalis est sub uirtute peccati, Spiritum Dei non

390 habens.

20.3. Qui autem amat bonum imago Dei est et fide domi-

nica uiuit, ut heres iam non sit ancillae filius qui accipit

legem in timoremI, sed liberae secundum Isaac qui non acce-

pit spiritum seruitutis in timorem sed adoptionis filiorum

395 clamantem Abba paterm. Qui diligit Deum non timet seruiliter.

Scriptum est : « Timor non est in dilectione, sed consummata

dilectio foras mittit timorem. Quoniam timor poenam habet, qui

autem timet non est consummatus in dilectione". » Timor enim

seruilis cum odio est disciplinae, filii autem cum honore

400 patris.

21. Aliud est timere, ex lege, aliud honorare, pro uenera-

tione tremendae Dei maiestatis. Eiusmodi similes sunt patri

I. cf. Ga4, 30 m. Rm 8, 15 n. 1 Jn 4, 18
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lent qu'ils sont bons. Car celui qui est sous la Loi n'est pas

ouvertement un meurtrier parce qu'il craint la mort ; un tel

homme n'est pas une personne compatissante, il n'est pas

l'image de Dieu. La Loi lui déplaît mais il craindra sa

vengeance ; et il ne peut accomplir ce qu'il pense devoir faire

non par conviction mais par nécessité. Celui qui n'a pas uni

son âme à la volonté de Dieu se trouve nécessairement livré

à sa propre volonté pour recevoir la juste récompense due à

sa volonté. Ce que Dieu a voulu lui déplaît. En fait, il est mau

vais par volonté celui qui est bon par nécessité. La Loi est une

entrave pour l'action mais pas pour la volonté. Il n'est pas uni

à Dieu celui qui suivrait le mal, si le mal n'était pas puni ; et

il ne fait pas la volonté de Dieu celui qui gémit de ne pas faire

la sienne. Et il n'est pas davantage compatissant celui qui

craint d'être cruel : il est sous l'empire de la Loi, il est esclave.

Il ne hait pas le vol mais redoute le châtiment. Il est inévitable

que, persuadé et vaincu, il vole parce qu'il est charnel et se

trouve sous le pouvoir du péché, ne possédant pas l'Esprit de

Dieu.

20.3. Au contraire, celui qui aime le bien est l'image de

Dieu et vit par la foi dans le Seigneur, pour que l'héritier ne

soit pas le fils de la servante, qui reçoit la Loi par crainte\

mais le fils de la femme libre, comme Isaac, qui a reçu non pas

l'esprit de servitude dans la crainte mais l'esprit d'adoption, ainsi

que des fils criant « Abba, Père »m. Celui qui aime Dieu ne

craint pas comme un esclave. Il a été écrit : «Il n'y a pas de

crainte dans l'amour, mais l'amour parfait jette dehors la crainte.

Puisque la crainte implique un châtiment, celui qui craint n'est pas

parvenu à la perfection dans l'amour^. » En effet, la crainte de

l'esclave est unie à la haine de la discipline, alors que la

crainte du fils est unie à l'honneur du père.

_ . 21. Craindre, à cause de la Loi, est une
Exercice pour

la foi du juste chose, autre chose est d honorer, par

vénération pour la majesté redoutable de
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suo qui in caelis est, commemorati et edocti amant bonum

oderunt malum. Non metu fugiunt malum, non necessitate

405 faciunt bonum ; sine lege sunt, liberi sunt, ipsi promissi sunt.

Non ipsis dicitur : « Si me audieritis0 ». Cui dicitur « Si me

audieritis » potest et non audire. Numquid conuenit in eum

quem Deus ante mundum praeuidit auditurum ? Et iusti qui-

dem quos Deus praesciuitP sunt in ista lege. Dicitur et ipsis

410 « Si me audieritis », sed alia causa, non quia possunt non

audire, sed ut semper solliciti sint suae salutis, incerti exitus

sui. Non enim securus est unusquisque ex numero se esse

praescitorum, Apostolo dicente : « Ne ipse reprobus fiami ».

Non est ergo illis irae operatrix ista lex sed fidei exercitium,

415 quo iugiter Dei gratiam quaerant laborantes ut perficiatur

quod in illis Deus praeuidit, et de libero arbitrio fuerint ad

uitam destinati. Alias inpossibile est non audire eum quem

Deus auditurum praeuidit, promisit, iurauit.

22. In quam uero partem lex proprie conueniat, licet uni

420 detur corpori, Dominus in Euangelio declarat dicens

apostolis : « Si haec scitis, beati estis sifeceritis ea. Non de omni

bus uobis dico ; ego scio quos elegi'. » Magna breuitas

ostendentis unum corpus et separantis ! Si enim diceret :

« Non de uobis dico », aut : « Non de omnibus dico », non

o. Is1,19 p. cf. Rm 8, 29 q. 1 Co 9, 27 r. Jn 13, 17-18

1. Il appert de ce passage que Dieu n'a pas d'avance sauvé certains et

condamné d'autres. Certes Dieu connaît toute l'histoire humaine mais

Il ne provoque pas pour autant les événements de cette histoire. Si Dieu

participe aux affaires humaines c'est pour aider les hommes à trouver

leur salut. Dans ce cas, la Loi n'est là que pour rappeler la nécessité de

la bonne conduite. Elle n'est plus comminatoire mais a pour fonction

de préserver de l'erreur.

2. Annoncée au § 20.1 et reprise au § 21 de manière allusive à propos

du commentaire du verset d'Isaïe (« Si tu m'entends... »), la notion de

corps bipartite - explicitée dans la Règle II - va être mise au service de la
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Dieu. Ceux qui agissent ainsi sont semblables à leur Père qui

demeure dans le ciel ; se souvenant (de lui) et instruits (par

lui), ils aiment le bien et détestent le mal. Ils ne fuient pas le

mal par crainte, ils ne font pas le bien par nécessité ; ils sont

sans la Loi, ils sont libres, c'est à eux qu'il a été promis. Et il

ne leur est pas dit : « Si vous m'écoutez" ». Car celui à qui il est

dit : « Si vous m'écoutez » peut choisir de ne pas écouter. Cela

s'applique-t-il à celui que Dieu, avant que le monde ne com

mence, avait prévu qu'il écouterait ? En vérité, même les

justes que Dieu a prévusP sont sous cette Loi. Il leur est dit

aussi : « Si vous m'écoutez » ; mais pour une autre raison, non

pas parce qu'ils peuvent ne pas écouter, mais afin qu'ils

soient toujours en souci de leur salut et dans l'incertitude de

leur destinée. Car personne n'est assuré d'être compté parmi

les prédestinés, puisque même l'Apôtre dit : « de peur que je

ne sois moi-même rejetéi ». Cette Loi n'est donc pas pour eux

une manifestation de colère mais un exercice pour la foi par

lequel ils cherchent constamment la grâce de Dieu en tra

vaillant pour achever ce que Dieu a prévu en eux et pour être

destinés à la vie par leur propre libre arbitre. D'ailleurs, il est

impossible que celui que Dieu a prévu, promis et juré qu'il

l'entendrait ne l'entende pas1.

..... 22. Bien que la Loi soit donnée à un
La Loi et le corps ? i c - j- a

bipartite seu^ corps , Ie Seigneur indique dans

l'Evangile à quelle partie elle s'applique

précisément, lorsqu'il dit aux apôtres : « Sachant cela, heureux

êtes-vous si vous le faites. Je ne parle pas de vous tous ;je sais ceux

que j'ai choisis'. » Quelle concision pour désigner en même

temps un seul corps et le diviser ! Car s'il avait dit : « Je ne

parle pas de vous », ou « Je ne parle pas de tous », il n'aurait

réflexion sur la loi et la promesse. Tyconius l'applique précisément au

problème de la promesse conditionnelle et légitime ainsi la valeur her

méneutique de sa règle dans la question de la justification.
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425 ostenderet unum corpus. Nunc autem « non de omnibus uobis

dico » ostendit quia et si non de omnibus de illis tamen dixit,

sicut quis dicat : « Non de toto te dixi. » Duo autem corpora

mixta sunt uelut unum, et in commune unum corpus lauda-

tur aut increpatur. Sicut in Exodo, cum quidam contra

430 uetitum sabbati exissent manna colligere, ait Deus Moysi :

« Quousque non uultis audire legem meams », cum Moses sem-

per audierit ?

23. Quid de illa lege dicemus quae aperte promissioni

uidetur aduersa ? Sicut scriptum est in Esaia : « Si me audisses

435 Israhel, esset sicut harena maris numerus tuus*. » Ecce increpatur

Israhel quod uitio suo non fuerit factus sicut harena. Supe-

rest intellegere quia si semper non audierit semper exiguus

erit. Et ubi firmitas promissionum ? Sed hoc fit quia prius

uolumus intellegere quam credere et fidem rationi subicere.

440 Si autem credamus omni modo ita fieri ut Deus iurauit, dabit

rationem fides quam perfidum est rationem quaerere, et

intellegemus firmitatem magis esse promissionum quam

putamus infirmitatem. Hoc enim dictum « si me audisses

Israhel » commemoratio est iustitiae Dei et conformatio pro-

445 missionum, ne quis putaret non libero arbitrio sed

dispositione Dei quosdam factos ad mortem quosdam uero

ad uitam. Propterea praesentibus dixit « si me audissetis », ut

manifestum fieret post promisit, ut harenam futuros quia

praeuidit audituros. Ante Dominum enim Christum, cum de

450 hoc dictum est, numquam fuit semen Abrahae sicut harena

s. Ex 16, 28 t. Is 48, 18-19

1. Dans cette phrase difficile où la citation est donnée au pluriel,

Tyconius substitue post à postquam, selon un usage propre au latin tar

dif. Sur le passage, voir W.S. Babcock, « Augustine's Interpretation of

Romans (A.D. 394-396) », AugStud 10, 1979, p. 67-74.
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pas désigné un seul corps. Mais, en disant « Je ne parle pas de

vous tous » il montre que, même s'il n'a pas parlé de tous,

néanmoins il a parlé d'eux, comme lorsque quelqu'un dit :

« Je n'ai pas parlé de toute ta personne. » Mais les deux corps

ont été mêlés comme en un seul et le corps unique est loué ou

blâmé en commun. Ainsi, dans YExode, comme certains

étaient sortis pour ramasser la manne malgré l'interdit du

sabbat, Dieu a dit à Moïse : « Jusques à quand refuserez-vous

d'écouter ma Loi ?s », alors que Moïse l'a toujours écoutée.

... 23. Mais que dirons-nous de cette Loi
Israël comme ^

le sable de la mer *îu' semble ouvertement opposee a la

promesse ? Il a été écrit dans Isaïe : « Si tu

m'avais écouté, Israël, ton nombre serait comme le sable de la

mer*. » Voilà comment Israël est blâmé parce que, par sa pro

pre faute, il n'est pas devenu comme le sable. Reste à

comprendre que, si Israël n'écoute jamais, il demeurera petit

en nombre. Où est alors la fermeté des promesses ? En fait, la

question se pose parce que nous voulons comprendre avant

de croire et que nous voulons soumettre la foi à la raison.

Mais si nous croyons de toute façon que les choses se dérou

lent comme Dieu en a fait le serment, alors la foi nous

donnera la raison qui prouve que c'est incrédulité que de

chercher une raison, et nous comprendrons que la fermeté

des promesses est plus grande que la faiblesse que nous ima

ginions. En effet, cette parole « Si tu m'avais écouté, Israël » est

un rappel de la justice de Dieu et une forme de promesse pour

que personne ne puisse penser que c'est par une disposition

de Dieu et non pas par leur libre arbitre que certains sont des

tinés à mourir tandis que d'autres sont destinés à vivre. A ceux

qui étaient présents Dieu a dit : « Si vous m'aviez écouté», pour

qu'il soit manifeste, après le don de la promesse, qu'ils devien

draient comme le sable puisqu'il avait prévu qu'ils écou

teraient1. Avant le Seigneur Jésus-Christ, chaque fois que l'on

a parlé à ce sujet, la descendance d'Abraham n'a jamais été
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maris. Quod probare facile est. Primum quia in Christo pro-

misit hanc multitudinem : « Non in seminibus quasi in multis

sed quasi in uno, et semini tuo quod est Christusu. » Deinde quia

omnes gentes promisit, quod ante Christum fieri non potuit.

455 Et si fuit ante Dominum numerus filiorum Israhel sicut

harena maris, sed cum falsis fratribus qui non sunt filii Abra-

hae. Non enim quia omnes ex Abraham omnes filii Abrahae

aut quia ex Israhel ii Israhel. Sicut Apostolus, cum se ana-

thema optaret pro Israhel quorum esset filiorum adoptio et

460 testamentav, ostendit non esse huiusmodi filios Abrahae, sed

de affectu carnalis necessitudinis doleret quod ex ipso

numero non essent, non quod promissio Dei excidisset,

dicens : « Non tamen excidit sermo Dei, non enim omnes qui sunt

ex Israhel hi sunt Israhel neque quia sunt semen Abrahae omnes

465 filii, sed in Isaac uocabitur tibi semen ; id est non qui sunt filii car-

nis hi sunt filii Dei, sed filii promissionis deputantur in semenw. »

Ergo in antiqua multitudine non fuit Abrahae semen, nisi illi

qui secundum Isaac fidei et promissionis filii erant.

24. Etiam hoc exemplum inducit : « Sifuerit numerus filio-

470 rum Israhel sicut harena maris, reliquiae liberabunturx », id est

u. Ga 3, 16 v. cf. Rm 9, 3-4 w. Rm 9, 6-8 x. Rm 9, 27 (Is

10, 22 LXX)

1. Dans cette explication très structurée, Tyconius veut prouver

qu'avant la venue du Christ, l'alliance était limitée aux hommes de foi

qui vivaient dans la nation d'Israël, mais que dès lors la promesse

s'adresse à toutes les nations. Elle n'est pleinement accomplie qu'avec

le Seigneur. Cf. sur l'histoire de l'interprétation E. NORELLI, « La sabbia

e le stelle. Gen 13, 16 ; 15, 5 ; 22, 17 nell'esegesi cristiana dei primi tre

secoli », Augustinianum 22, 1982, p. 284-312.

2. Dans le judaïsme, le « reste d'Israël » représente le petit groupe des

Juifs restés fidèles à Dieu qui survivra, après le châtiment final et la

destruction du peuple juif par ses péchés, pour conserver l'alliance de
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comme le sable de la mer. Il est facile de le prouver. D'abord,

parce que c'est dans le Christ que Dieu a promis cette

multitude : « Non pas à ses descendants comme s'il s'agissait de

plusieurs, mais, comme s'il s'agissait d'un seul, et à ta descendance

qui est le Christ0. » Ensuite, parce qu'il a promis toutes les

nations, ce qui n'a pu être réalisé avant le Christ1. Et si le

nombre des fils d'Israël était vraiment comme le sable de la

mer avant la venue du Seigneur, il comptait des faux frères

qui ne sont pas des fils d'Abraham. Car il n'est pas vrai que

tous ceux qui sont issus d'Abraham sont fils d'Abraham ni

que tous ceux qui sont issus d'Israël sont Israël. De même

quand l'Apôtre a souhaité être lui-même anathème pour le salut

d'Israël à qui appartiennent l'adoption comme fils et les

alliancesv, il a montré qu'ils n'étaient pas en ce sens fils

d'Abraham. Animé d'un sentiment de lien charnel, il a souf

fert parce qu'ils sont exclus de ce nombre, et non parce que

la promesse de Dieu a failli : « Cependant ce n'est pas la parole

de Dieu qui a failli, car il est vrai que tous ceux qui descendent

d'Israël ne sont pas Israël, et ceux qui sont les descendants d'Abra

ham ne sont pas tous ses fils, mais c'est dans Isaac que ta

descendance sera appelée ; ce qui signifie que ce ne sont pas les

enfants de la chair qui sont fils de Dieu, mais que ce sont les

enfants de la promesse qui sont reconnus comme sa

descendance^'. » Par conséquent, dans l'ancienne multitude la

descendance d'Abraham ne concerne que ceux qui, comme

Isaac, sont les fils de la foi et de la promesse.

24. Paul introduit aussi cet exemple :
Le reste r

d'Israël « Qmnd bien même le nombre des fils d'Israël

serait comme le sable de la mer, il n'y aura qu'un

reste de sauvé*», c'est-à-dire très peu2. Et il dit également : « Si

Dieu avec son peuple (voir Lv 26, 36-45 ; Jr 31, 6-7 ; Ez 11, 13 ; Mi 5, 5-

7). Pour Tyconius, il est formé de ceux qui sont promis au sein du corps

bipartite d'Israël.
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exiguum. Et : « Nisi Dominus Sabaoth reliquisset nobis semen

sicut Sodoma essemusy. » Ipsae reliquiae fuerunt semen Abra-

hae, ne omnis Iudaea ut Sodoma esset. Iterum cum assereret

numquam Deum hereditatem suam reliquisse sed sicut in

475 aduentu Domini pars Israhel salua facta est ita semper fuisse.

« Quid, inquit, dicit responsum ? Reliqui mihi septem milia uiro-

rum qui non curuauerunt genua Bahal. Sic nunc reliquiae

secundum electionem gratiae saluae factae sunt7. » Dicendo « sic

nunc in hoc tempore » ostendit et ante sic factum in Israhel ut

480 reliquiae x, id est modicum, saluum fieret.

25. Si autem nec fides nec ratio persuadet, sed ei qui pro-

missus fuerat dictum est : « Si me audisses Israhel, esset sicut

harena maris numerus tuus3. » Et Iacob qui ante quam nascere-

tur electus estb, idem de libero arbitrio post modum

485 reprobatus est, sicut Osee dicit : « ludicium Domini ad Iudam ut

uindicet in Iacob secundum uias eius, et secundum studia eius retri

buât ei. Quia in utero supplantauit fratrem suum et in laboribus

suis inualuit ad Deum, et inualuit cum angelo et potens factus

est0. » Si autem constat in Iacob dilectum consummasse, non

490 est idem qui in laboribus inualuit ad Deum, et supplantatord, sed

duo in uno corpore. Figura est enim duplicis seminis Abra-

hae, id est duorum populorum in uno utero matris Ecclesiae

luctantium. Vnus est secundum electionem de praescientia

y. Rm 9, 29 (Is 1, 9) z. Rm 11, 4-5 (1R 19, 18)

a. Is 48, 18-19 b. cf. Rm 9, 11-13 c. Os 12, 3-5 d. cf. Gn

25, 23 ; 27, 36

1. Si Israël n'avait pas été bipartite, il aurait été comme Sodome

entièrement mauvais d'où la présence nécessaire de fils de la promesse.

2. L'étymologie du nom de Jacob permet un jeu de mots lorsqu'elle

est mise en relation avec l'hébreu 'aqab qui signifie « supplanter,

tromper » (rappelé en Jr 9, 3 et Os 12, 4).

3. La distinction interne - si l'on peut s'exprimer ainsi - entre deux

Jacob, l'un tourné vers le bien, l'autre vers le mal, est à l'image des

jumeaux d'Isaac et de Rébecca dont l'un 0acob) est aimé de Dieu alors
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le Seigneur Sabaoth ne nous avait pas laissé une descendance, nous

serions devenus comme Sodomey. » Ce reste était la descen

dance d'Abraham pour que toute la Judée ne soit pas comme

Sodome1. Paul affirme à nouveau que Dieu n'a jamais aban

donné ses héritiers et qu'au contraire la situation a toujours

été ce qu'elle fut lors de la venue du Seigneur, quand une par

tie d'Israël a été sauvée. « Quelle est sa réponse ? dit-il. Je me

suis réservé sept mille hommes qui n'ont pas ployé le genou devant

Baal. Ainsi maintenant, un reste a été sauvé, choisi par la grâce7-. »

En disant : « Ainsi maintenant à présent », il montre qu'anté

rieurement en Israël il est arrivé qu'un reste", c'est-à-dire un

petit nombre, ait été sauvé.

IV. Loi et promesses face à la nature bipartite

DU PEUPLE DE DIEU

¥ ,. , 25. Si cependant ni la foi ni la raison
La figure de r

Jacob bipartite n amvent a convaincre, il y a encore les

paroles qui ont été adressées à Jacob, celui

qui avait été promis : « Si tu m'avais écouté, Israël, ton nombre

aurait été comme le sable de la mer3. » Le même Jacob, qui a été

choisi avant sa naissanceb, a plus tard été rejeté à cause de son

libre arbitre, comme le rapporte Osée : « Le jugement du Sei

gneur contre Juda (est) qu'il punira Jacob selon ses voies, et que selon

ses occupations il le récompensera. Parce que Dans le sein, il a sup

planté son frère, et par ses actes il a prévalu pour Dieu, il a prévalu

avec l'ange et il est devenu puissantc. » Mais s'il est vrai que

l'amour de Dieu a trouvé son accomplissement dans Jacob, ce

n'est pas le même Jacob qui par ses actes a prévalu pour Dieu et

qui a été le supplantateurd ; il y en a deux dans un même corps2.

C'est la figure de la double descendance d'Abraham, c'est-à-

dire des deux peuples luttant dans le même sein de leur mère,

l'Église3. L'un, choisi selon la prescience, est aimé ; l'autre, par

que l'autre (Ésaù) s'est volontairement détourné de lui. La nature bipar

tite (bipertitus) de Jacob reflète la double descendance (duplicis) d'Isaac.
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dilectus, alter electione suae uoluntatis iniquus. Iacob autem

495 et Esau in uno sunt corpore ex uno semine. Sed quod perspi-

cue duo procreati sunt « ostensio est duorume » populorum.

26. Et ne quis putaret ita perspicue fore separatos duos

populos, ostensum est ambos in uno corpore futuros in

Iacob, qui et dilectus uocatus est etfratris supplantator expres-

500 sus. Itaque in duobus quantitas expressa est non qualitas

separationis. Ceterum ambo qui separati sunt in uno futuri

ante quam diuidantur ostensi sunt. Et Isaac « Venit, inquit,

frater tuus cum dolo et accepit benedictionem1. » Nisi ista locutio

mystica sit breuiter ostendentis duo in uno corpore, nonne

505 contra rationem est ut benedictionem in proximum dolosus

acceperit, Scriptura dicente : « Qui non iurauit proximo suo in

dolo, iste accipiet benedictionem a Dominos » ? Numquam autem

Iacob, id est Ecclesia, uenit ad benedictionem non comitante

dolo, id est falsis fratribus. Sed non quia innocentia et dolus

510 simul ueniunt ad benedictionem simul benedicentur, quia

qui potest capereh capit, et unum semen pro qualitate terrae

prouenit.

27.1. Non est autem contrarium quod malum fratrem

uidetur supplantasse, quia non dixit « in utero supplantauit

e. cf. Ga4, 24 f . Gn 27, 35 g. Ps 23, 4-5 h. cf. Mt 19, 12

1. L'exégèse morale des deux frères apparaît dans le traité africain De

Montibus Sinai et Sion, au IIIe siècle, qui y voit la figure des deux peu

ples, juifs et gentils (Ps-CYPRIEN, Mont. 3 - CSEL 3, 3, p. 106, 6 - 107, 7).

Également AMBROSIASTER, In Rom. 9, 10 (CSEL 81, p. 311, 20 s). Tyco-

nius situe l'interprétation dans une perspective ecclésiologique pour

laquelle Ésaû est la figure des « faux frères » et Jacob celle de la vérita

ble Église. Voir M. DULAEY, « La figure de Jacob dans l'exégèse

paléochrétienne », RechAug 32, 2001, p. 82-83.
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choix de sa propre volonté, est mauvais. Néanmoins Jacob et

Ésaù sont dans un seul corps issus d'une seule lignée. Mais,

le fait que deux ont été clairement procréés montre ostensi

blement qu'il y a deux peuplesei.

26. Et de peur que quelqu'un ne pense
Une expression r .. . ,

mystique clue les "eux peuples ont ete de cette façon

clairement séparés, il a été montré que l'un

et l'autre se trouvaient dans un seul corps, dans Jacob, qui, en

même temps, a été appelé aimé et désigné comme le supplanta-

teur de son frère. C'est pourquoi dans les deux cas, ce n'est pas

la valeur mais le nombre de la séparation qui a été désignée.

Du reste, il a été montré que les deux qui ont été séparés

demeureraient en un seul corps jusqu'au moment où ils

seraient distingués l'un de l'autre. Isaac a dit : « Ton frère est

venu par ruse et a pris ta bénédiction1. » A moins qu'il ne s'agisse

d'une expression mystique pour montrer brièvement les deux

en un seul corps, n'est-il pas contraire à la raison qu'une per

sonne qui trompe son prochain reçoive une bénédiction, alors

que l'Ecriture dit : « Celui qui n'a pas juré en trompant son pro

chain recevra la bénédiction du Seigneurs » ? En réalité, Jacob,

c'est-à-dire l'Eglise, n'est jamais venu pour la bénédiction sans

être accompagné par la ruse, c'est-à-dire par de faux frères2. Et

le fait que l'innocence et la ruse viennent en même temps pour

la bénédiction ne signifie pas qu'elles sont bénies en même

temps, car (seul) celui qui peut recevoirI1 reçoit, et l'unique des

cendance s'accroît selon la qualité de la terre3.

- . . 27.1. Néanmoins, il n'est pas contra-
Agar a enfante ... ,.. .. , , .

pour la servitude dictoire qu il semble avoir supplante le

mauvais frère parce que le texte n'a pas dit

2. Cf. BEATUS VI, 476, 3, 20.

3. Belle métaphore pour signifier l'accroissement de la descendance en

fonction de la nature du sol, c'est-à-dire de la sincérité et de la profondeur

de la foi. Allusion probable à la parabole du semeur (Mt 13, 1-9.18-23).
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515 Esau » sed « fratrem suum' ». Esau autem ubique signum est et

nomen malorum, Iacob autem utrorumque, illa ratione quod

pars mala simulet se Iacob et sint duo sub uno nomine. Pars

autem bona non potest se simulare Esau : inde est hoc

nomen malorum tantum, illud uero bipertitum. Ceterum de

520 libero arbitrio nec Iacob omne semen bonum nec Esau omne

malum, sed ex utroque utrumque.

27.2. Ex Abraham ita bipertitum semen ostensum est.

Natum est unum ex ancilla in figura, ut ostenderetur et

seruos futuros ex Abraham, et recessit cum sua matre. Post

525 quam uero recessit inuentum est in alterius semine, quod est

ex libera, quod est ex Israhel qui accepit legem in monte Sina,

quod est Agar in seruitutem generans). Illic in eodem populo

secundum Isaac ex libera promissionis filiik, id est sancti et

fideles, multi procreati sunt. Separatis itaque a credentibus

530 figuris Ismahel et Esau, in uno populo totum post modum

prouenit. Illic ab origine utrumque Testamentum Agar et

Isaac, sed pro tempore alterum sub alterius nomine, delituit

et delitescit, quia neque reuelato nouo quiescit uetus gen-

erando. Non enim dixit « Agar quae in senectute generauit »,

535 sed « Quae est Agar in seruitutem generans ».

i. Os 12, 4 i . Ga 4, 24 k. cf. Ga 4, 28

1. Il y aurait contradiction à prétendre que Jacob ait pu recevoir la

bénédiction s'il avait supplanté Esau, son aîné. En réalité, dans le corps

de Jacob la mauvaise part est intimement liée à la bonne. « Dans le sein

il supplanta son frère » signifie que les frères fidèles ont supplanté les

frères infidèles à l'intérieur même du corps bipartite de Jacob. Tyconius

s'adonne ici à une analyse similaire à celle de Paul à propos du terme

« descendance » (cf. Ga 3, 16).

2. Passage délicat à l'image de l'allégorie paulinienne d'Agar et de

Sara (Ga 4, 21-31) sous-jacente. On peut d'abord résumer la pensée de

l'Apôtre en ces termes : Agar, en tant que mère d'Ismaël, de qui naqui

rent les Arabes de la région du Sinaï (cf. Gn 25, 12-18), est liée à cette

montagne et à l'alliance qui y fut conclue. Or, les Juifs identifient sym

boliquement les montagnes saintes entre elles ; le Sinaï évoque donc la

montagne de Sion, ville de la Loi. De fait, les enfants de la Jérusalem

actuelle sont soumis à la Loi et participent de la condition servile d'Agar.
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« dans le sein il supplanta Ésaù » mais « sonfrèren ». Ésaù est

partout le signe et le nom des mauvais alors que Jacob est

celui des deux, bons et mauvais. La raison en est que la mau

vaise part feint d'être Jacob et que les deux sont sous le

même nom. Mais la bonne part ne peut feindre d'être Ésaù ;

ce dernier nom n'appartient donc qu'aux mauvais alors que

le premier est bipartite. D'ailleurs, par son libre arbitre, Jacob

ne représente pas toute la descendance des bons, ni Ésaù

toute celle des mauvais, mais les deux (descendances) pro

viennent des deux (figures).

27.2. Ainsi a-t-il été montré qu'Abraham a eu une descen

dance bipartite. L'une est, de manière figurée, née d'une

servante pour montrer que des esclaves aussi descendraient

d'Abraham ; et elle est partie avec sa mère. Mais après son

départ, elle a été retrouvée dans la descendance de l'autre,

issue d'une femme libre et issue d'Israël, qui a reçu la Loi sur

le mont Sinaï, c'est ce que signifie Agar enfantant pour la

servitude). Là, dans le même peuple, de nombreux fils de la

promessek, c'est-à-dire des saints et des fidèles, sont nés,

comme Isaac, d'une femme libre2. C'est pourquoi, même si

les figures d'Ismaël et d'Ésaù ont été séparées des croyants,

l'ensemble est venu par la suite dans un seul peuple. Depuis

le commencement, les deux Alliances - celle d'Agar et celle

d'Isaac -, bien que pour un temps l'une se soit trouvée sous

le nom de l'autre, ont été cachées et restent encore cachées,

parce que l'ancienne alliance n'a pas cessé d'enfanter quand

la nouvelle a été révélée. Car l'Écriture n'a pas dit « Agar qui

a enfanté dans la vieillesse », mais « Celle qui est Agar enfan

tant pour la servitude ».

Paul ravale ainsi les Israélites, qui se considéraient comme libres, au

rang d'enfants de la servante. Il semble indiquer que la double descen

dance d'Abraham n'est pas univoque et qu'elle comprend bons et mau

vais. A partir de là, Tyconius veut signifier que ceux qui vivent en

esclavage sous la Loi, au lieu d'être guidés par leur seule foi, sont

comme cachés dans le peuple bipartite de Dieu.
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28. Oportet autem ambos simul crescere usque ad messem1.

Sicut ergo tunc sub professione ueteris Testamenti latuit

nouum, id est gratia quae secundum Isaac promissionis filios

generaret ex libera, quod in Christo reuelatum est ; ita et

540 nunc optinente nouo non desunt seruitutis filii generante

Agar, quod Christo iudicante reuelabitur. Confirmat Aposto-

lus id nunc quoque inter fratres geri quod tunc inter illos

gerebatur dicens : « Vos autem fratres secundum Isaac promis

sionis filii estis. Sed sicut tunc qui secundum carnem natus est

545 persequebatur spiritalem, ita et nuncm. » Et necessario addidit :

« Quid dicit Scriptura ? Expelle ancillam et filium eius, non enim

coheres eritfilius ancillae cumfilio liberae". » Quod autem dixit

« sicut tunc persequebatur ita et nunc », non est inane. Aposto-

lus enim interpretatus est persequebatur. Nam Scriptura dicit :

550 « Ludebat Ismahel cum Isaac" ». Numquid fratres qui circumci-

sionem Galatis praedicabant aperte illos et non per lusum, id

est sine indicio persecutionis, insequebantur ? Sicut ergo

Ismahel genere ludendi persecutorem dixit, ita et istos, qui

filios Dei uelut per communem utilitatem, id est disciplinam

555 legis, a Christo separare et matris suae Agar filios facere

militant.

29. Alia enim non est causa qua filii diaboli inrepant ad

explorandum libertatem nostramP, et simulent se fratres et in

Paradiso nostro uelut Dei filios ludere, quam ut de subacta

560 libertate filiorum Dei glorientur ; qui portabant iudicium quales-

cumque illi fuerint% qui omnem sanctum persecuti sunt, qui

prophetas occideruntr, qui semper Spiritui Sancto restiterunts ;

l.Mt 13, 30 m. Ga 4, 28-29 n. Ga 4, 30 o. Gn 21,

9 p. Ga2,4 q. Ga 5, 10 r. cf . Mt 23, 37 et Ac 7, 52 s. Ac

7,51



III, 28 - 29 215

„ 28. Cependant il est inéluctable que les
« Jusqu a % t i

la moisson » deux croissent ensemblejusqu'a la moisson1. De

même que dans le passé, la nouvelle

Alliance, révélée dans le Seigneur - c'est-à-dire la grâce qui

enfante les fils de la promesse, comme Isaac, d'une femme

libre -, est restée cachée sous la proclamation de l'ancienne,

de même aujourd'hui, où la nouvelle alliance est établie, les

fils de la servitude enfantés par Agar ne manquent pas,

comme le révélera le Christ juge. L'Apôtre confirme que ce

qui se produisait alors parmi les frères se produit encore

aujourd'hui parmi eux, lorsqu'il il dit : « Vous, frères, vous êtes

comme Isaac les fils de la promesse. Mais de même que dans le

passé le fils né selon la chair persécutait le fils né selon l'esprit, de

même en est-il aujourd'huim. » Et forcément il ajoute : « Que dit

l'Ecriture ? Chasse l'esclave et son enfant, car le fils de l'esclave ne

sera pas l'héritier avec le fils de la femme libre". » Et ce n'est pas

sans fondement qu'il a déclaré : « De même que dans le passé il

persécutait, de même en est-il aujourd'hui. » « Il persécutait » est

l'interprétation de l'Apôtre. Car l'Écriture dit : Ismaël «jouait

avec Isaac0 ». Or est-ce que les frères qui proclamaient la cir

concision aux Galates les harcelaient ouvertement ? Ou le

faisaient-ils par jeu, c'est-à-dire sans marque de

persécution ? En fait, de même que Paul a appelé Ismaël "le

persécuteur" dans l'exercice de son jeu, de même appelle-t-il

pareillement ceux qui combattent pour séparer du Christ les

fils de Dieu et pour les faire fils de leur propre mère, Agar,

selon l'usage commun, c'est-à-dire la discipline de la Loi.

t /vi j j. h 29. La seule raison pour laquelle les
Les fils du diable r / , ,

sont à l'œuvre *ns "u diable s insinuent afin d epier

notre libertés, feignent d'être des frères et

de jouer dans notre paradis comme des fils de Dieu, est de

trouver la gloire en supprimant la liberté des fils de Dieu.

Quels qu'ils fussent ils portaient un jugementi ; ils ont persécuté

chaque saint ; ils ont tué les prophètes' ; ils ont toujours résisté
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inimici crucis Christi1, negantes Christum in carne" dum eius

membra oderunt, corpus peccati, filius exterminii in mysterium

565 facinoris, qui ueniunt secundum operationem Satanae in omni

uirtute signis et prodigiis falsitatis", spiritalia nequitiae in

caelestibusw, quos Dominus Christus quem in carne persecun-

tur interficiet spiritu oris sui et destruet manifestatione aduentus

suix. Tempus est enim quo haec non in mysteriis sed aperte

570 dicantur, inminente discessione quod est reuelatio hominis

peccatiy, discedente Loth a Sodomis2.

t. Ph3, 18 u. Ijn4, 3 v. 2 Th 2, 3.7.9 w. Ep 6, 12 x. 2

Th 2, 8 y. 2 Th 2, 3 z. cf. Le 17, 29-30

1. Sur la portée eschatologique de ce passage, voir P. Fredriksen

Landes, « Tyconius and the End of the World », RÉAug 28,1982, p. 63-

64. La Règle III se termine sur cette vision de départ qui rassemble

Ancien et Nouveau Testament. Le message se complète. Comme l'Anti-

christ est à l'œuvre aujourd'hui dans l'Eglise, à l'exemple de Lot quittant
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à l'Esprit saints ; ennemis de la croix du Christ*, niant que le Christ

s'est fait chair0, tandis qu'ils haïssent ses membres, il sont le

corps du péché, fils de perdition dans le mystère d'iniquité ; ils

viennent selon l'œuvre de Satan avec tout le pouvoir, les signes et

les prodiges trompeursv, ils sont les esprits de méchanceté dans les

espaces célestes", que le Christ Seigneur, qu'ils persécutent

dans la chair, anéantira par le souffle de sa bouche et détruira par

la manifestation de sa Venue*. Le temps est, en effet, arrivé de

dire ces choses non par mystères mais ouvertement,

puisqu'est imminente l'apostasie, c'est-à-dire la révélation de

l'homme du péchéy, quand Lot quitte Sodomezl.

Sodome, il faut que les fidèles se détachent de l'emprise du mal. Le per

sonnage de Lot, comme figure de l'Église, sera repris et précisé à la

Règle VI, § 2 et à la fin de la Règle VII § 18.2.
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DE SPECIE ET GENERE

1. De specie et genere loquimur, non secundum artem rhe-

toricam humanae sapientiae, quam qui magis omnibus

potuit locutus non est, ne crucem Christi fecisset inanem3 si

auxilio atque ornamento sermonis ut falsitas indiguisset. Sed

loquimur secundum mysteria caelestis sapientiae magisterio

Spiritus Sanctib, qui cum ueritatis pretium fidem constituent

mysteriis narrauit in speciem genus abscondens, ut in uete-

rem Hierusalem totam quae nunc est per orbem, aut in unum

membrum totum corpus ut in Salomone. Sed hoc tam occul-

a. 1 Co 1, 17 b. cf. 1 Co 2, 4.5.7

1. Cf. Quintilien, 7nst. orat. VII, 1, 23-28, à propos des lois de la dis

position dans les suasoires (CUFt. IV, p. 113-115).

2. Il s'agit de l'apôtre Paul qui au début de la Première Epître aux Corin

thiens précise que sa mission n'est pas de baptiser mais d'annoncer

l'Évangile sans user d'une sagesse éloquente afin que la croix du Christ

ne soit pas vidée de son sens.

3. Tyconius définit la logique de la règle mystique et donne deux

exemples rapides. Jérusalem, telle qu'elle est citée dans l'Ancien Testa

ment (in ueterem Hierusalem) a un sens précis, historiquement délimité

qui correspond au species, et, suivant l'identification de Jérusalem à l'Église,
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DE L'ESPÈCE ET DU GENRE

1 . C'est de l'espèce et du genre
Les mystères de la « . •

sagesse céleste que nous a"ons maintenant parler,

mais pas selon l'art rhétorique de la

sagesse humaine1. Celui qui2 aurait pu le faire mieux que

personne n'y a pas eu recours, par crainte de rendre vaine la

croix du Christ3 si elle avait eu besoin, comme le mensonge,

du secours et de l'ornement du discours. Non, nous allons

parler selon les mystères de la sagesse céleste d'après l'ensei

gnement de l'Esprit saintb. Ayant établi la foi comme prix de

la vérité, il a donné un récit marqué de mystères, en dissimu

lant le genre dans l'espèce : par exemple toute la cité qui se

trouve maintenant répandue à travers le monde, dans la

vieille Jérusalem, ou tout le corps dans un seul membre, tel

que Salomon3. Mais ce fait a été caché comme ont été cachés

le même lieu a une dimension typologique (genus) et désigne, dans la

prophétie, l'Eglise universelle. Jérusalem est l'expression particulière

de la réalité générale qu'est l'Église. De la même façon, Salomon est un

personnage individualisé, situé historiquement et membre de l'Histoire

sainte, mais aussi le représentant de tous les membres de la commu

nauté chrétienne : Salomon est le « species » de l'Eglise qui représente le

«genus ».
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10 tum est quam cetera quae non solum specie breuiante sed

etiam multiformi narratione occultantur. Quam ob rem Dei

gratia in auxilium postulata elaborandum nobis est, et Spiri

tus multiplias ingressus legendi eloquiumque subtile c, quo,

dum ad inpedimentum intellectus speciei genus aut generi

15 speciem inserit, genus speciesne sit facile uideri possit.

2.1. Dum enim speciem narrat ita in genus transit ut tran-

situs non statim liquido appareat, sed talia transiens ponit

uerba quae in utrumque conueniant, donec paulatim speciei

modum excedat et transitus dilucidetur, cum quae ab specie

20 coeperant non nisi in genus conuenerint. Et eodem modo

genus relinquit in speciem rediens.

2.2. Aliquando autem ab specie in genus non supradicto

modo sed euidenter transit et supradicto more reuertitur. Ali

quando supradicto modo transit et euidenter reuertitur simili

25 ordinis uarietate, aut ab specie in genere aut a genere in spe

cie finit narrationem. Aliquando redit ex hoc in illud non

semel, et omnis narratio nec speciem excedit nec genus prae-

terit in utrumque conueniens. Haec uarietas translationis et

ordinis exigit fidem quae gratiam Dei quaerat.

c. Sg 7, 22 et Si 1, 7

1. Q. Turin § 132 = Primase VIII, 135, 9-12 = Beatus V, 408, 1, 2.

2. Il semble que l'on trouve ici réunies deux citations, l'une emprun

tée au Livre de la Sagesse (Sg 7, 22) qui possède en elle un « esprit »

notamment « multiple et subtil » (Est enim in Ma spiritus (...) multiplex,

subtilis), l'autre à l' Ecclésiastique (Si 1, 7) où il est question de « la

richesse des voies » de l'enseignement de la sagesse (Disciplina sapien-

tiae cui revelata est et manifestata ? et multiplicationem ingressus illius quis

intellexit 7). On peut attribuer « Spiritus » et « subtile » au livre de la

Sagesse et ingressus à Sirac ; quant à l'adjectif « multiplias », il est présent

dans les deux passages scripturaires. Les sources paraissent singulière

ment mêlées dans la phrase de Tyconius et adaptées aux besoins de la

grammaire, à moins qu'il ne s'agisse d'une variante de Vetus latina qu'il

ne nous a pas été possible d'identifier.

3. Après avoir défini un premier cas de figure caractérisé par une

phase transitoire où l'espèce et le genre se trouvent confondus (§ 2.1),
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les autres non seulement par l'abrègement de l'espèce mais

aussi par une narration polymorphe1. C'est pourquoi, après

avoir demandé l'aide de la grâce de Dieu, il faut nous appli

quer à lire les voies de l'Esprit multiple ainsi que son subtil02

propos pour être en mesure de discerner facilement s'il s'agit

du genre ou de l'espèce, quand l'Esprit introduit, comme un

obstacle à la compréhension, le genre dans l'espèce ou

l'espèce dans le genre.

„ . , , , 2.1. En effet, alors que l'Esprit
Variéte des passages , . „ s .,
de l'espèce au genVe saint parle de l espece, il passe au

genre de telle manière que le passage

n'apparaît pas immédiatement avec évidence. Mais, au cours

de ce passage, il place des mots qui conviennent aux deux,

jusqu'à ce que, peu à peu, il dépasse le mode de l'espèce et que

le passage soit apparent quand ce qui avait commencé avec

l'espèce ne convient plus qu'au genre. De la même manière,

l'Esprit quitte le genre pour revenir à l'espèce.

2.2. Parfois, cependant, il passe de l'espèce au genre non

de la manière qui vient d'être décrite mais ouvertement, et il

revient à l'espèce selon la façon décrite. Parfois, il passe au

genre de la manière indiquée et il revient ouvertement par

une variante du même ordre, ou encore il termine dans le

genre à partir de l'espèce ou dans l'espèce à partir du genre.

Parfois, il revient de l'un vers l'autre à plusieurs reprises et

tout le récit ne dépasse pas l'espèce et n'omet pas le genre : il

convient aux deux3. Cette variété de transition et d'ordre

requiert la foi qui recherche la grâce de Dieu.

Tyconius énumère ensuite des variantes : 1) passage de l'espèce au

genre directement et retour du genre à l'espèce par une transition qui

réunit les deux aspects ; 2) passage de l'espèce au genre par une transi

tion, mais retour directement : il s'agit bien du même ordre mais avec

changement de la phase transitoire ; 3) passage direct de l'espèce au

genre et du genre à l'espèce ; 4) passages répétés de l'un à l'autre qui ne

permet plus de distinguer l'espèce du genre et vice versa (§ 2.2).
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30 3.1. Sic Deus per Ezechielem loquitur et regressui eorum

qui ab Hierusalem capti et disparsi fuerunt gentium iungit

aduentum, et in terra quam patres nostri possiderunt expri-

mit mundum. Septem enim gentes Abrahae promissae figura

est omnium gentium d.

35 3.2. « Factus est, inquit, ad me sermo Domini dicens :fili homi-

nis, domus Israhel habitauit in terra et polluerunt illam in uia sua

et in idolis suis et peccatis suis ; secundum inmunditiam menstrua-

tae facta est uia eorum ante faciem meam. Et effudi iram meam

super eos, et disparsi illos inter nationes et uentilaui eos in regio-

40 nes, secundum uias eorum et secundum peccata eorum iudicaui

eos. Et ingressi sunt inter nationes quas ingressi sunt illic, et pollue

runt nomen meum sanctum, dum dicunt ipsi populus Domini hic,

et de terra sui egressi sunt. Et peperci illis propter nomen meum

sanctum quod polluerunt domus Israhel in nationibus in quas

45 ingressi sunt illic. Propter hoc dic domui Israhel : haec dicit Domi-

nus, non uobis ego facio domus Israhel, sed propter nomen meum

sanctum quod polluistis in nationibus in medio in quas ingressi

sunt illice. »

3.3. Incipit iungere genus : « Et sanctijïcabo nomen meum

50 sanctum illud magnum quod pollutum est inter nationes quod pol

luistis in medio earum, et scient gentes quoniam ego sum Dominus,

dum sanctificor in uobis ante oculos eorum, et accipiam uos de gen-

tibus et congregabo uos ex omnibus terris et inducam uos in terram

uestram1. »

d. cf. Dt 7, 1 et Ac 13, 19 e. Ez 36, 16-22 f. Ez 36, 23-24

1. La Règle V indique que le chiffre sept fait partie des « nombres

consacrés » qui expriment l'idée de la totalité (§ 4).

2. La traduction latine de la LXX est chaotique. Il faut comprendre :

« Ils ont profané mon saint nom par le fait qu'on disait d'eux : Ceux-là

sont le peuple de Dieu. »

3. Le début de cette longue citation d'Ezéchiel (Ez 36, 16-36), qui

appartient aux promesses de salut (ch. 33-48) et en l'occurrence au

rétablissement d'Israël (ch. 36), est compris par Tyconius comme une
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ANALYSE DES PROPHÉTIES

I. Israël, figure de l'Église bipartite

3.1. C'est de cette façon que
Le retour des captifs et _. , . ,,^ , , r.
la venue des naHons Dleu parle par la V01X d Ezechlel ;

il rattache la venue des nations au

retour des captifs qui ont été pris à

Jérusalem et dispersés, et dans la terre que possédaient nos

pères il représente le monde. Les sept nations promises à

Abraham sont ainsi la figure de toutes les nations"11.

3.2. « La parole du Seigneur, dit-il, m'a été adressée en ces

termes : Fils d'homme, la maison d'Israël habitait sur sa terre et ils

l'ont souillée par leur conduite, leurs idoles et leurs péchés ; leur

conduite devant ma face est devenue comme la souillure d'une

femme qui a ses règles. Et j'ai répandu sur eux ma colère, je les ai

dispersés parmi les nations et disséminés dans les territoires, je les

ai jugés conformément à leur conduite et à leurs péchés. Et ils sont

entrés parmi les nations vers lesquelles ils ont marché, et ils ont

profané mon saint nom en disant eux-mêmes : C'est le peuple de

Dieu et ils sont sortis de leur terre2. Etje les ai épargnés à cause de

mon saint nom que la maison d'Israël a souillé parmi les nations

chez lesquelles ils sont entrés. Pour cette raison, dis à la maison

d'Israël : ainsi parle le Seigneur : ce n'est pas à cause de vous que

j'agis, maison d'Israël, mais à cause de mon saint nom que vous

avez profané parmi les nations au milieu desquelles ils sont

entrés^. »

3.3. Ici, il commence à rattacher le genre : «Je sanctifierai

mon saint nom, ce grand nom qui a été profané parmi les nations,

que vous avez profané au milieu d'elles. Et les nations sauront que

je suis le Seigneur quand je serai sanctifié en vous devant leurs

yeux. Je vous retirerai d'entre les nations, je vous rassemblerai de

toutes les terres et je vous conduirai dans la vôtre1. »

prophétie adressée à la « maison d'Israël », dans sa dimension histori

que et particulière (species).
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55 3.4. Aperte excedit speciem : « Et aspergam uos aqua munda

et mundabimini ab omnibus simulacris uestris, et mundabo uos et

dabo uobis cor nouum, et spiritum nouum dabo in uobis, et auferam

cor lapideum de carne uestra et dabo uobis cor carneum, et spiritum

meum dabo in uos, etfaciam ut in iustitiis meis ambuletis et iudicia

60 mea custodiatis et faciatis. Et habitabitis in terra quam dedi patri-

bus uestris, et eritis mihi in populum et ego ero uobis in Deum, et

mundabo uos ex omnibus inmunditiis uestriss. »

3.5. Adtingit speciem non tamen relinquens genus : « Et

uocabo triticum et multiplicabo illud et non dabo in uos famem, et

65 multiplicabo fructum ligni et quae nascuntur in agro, ut non acci-

piatis ultra obprobrium famis in nationibus. Et reminiscemini uias

uestras pessimas et cogitationes uestras non bonas, et odio habebi-

Hs eas ante faciem eorum in iniquitatibus uestris et in

abominationibus eorum. Non propter uos egofacio, dicit Dominus ;

70 notum est uobis, confundimini et reuertimini de uiis uestris, domus

Israhel. Haec dicit Adonai Dominus : In die qua mundabo uos ab

omnibus iniquitatibus uestris et inhabitari faciam ciuitates - in

figura terrae Iudae quae bellis uastata fuerat promittit

innouari mundum qui a Deo recesserat - et reaedificabuntur

75 deserta et terra quae exterminata fuerit coletur, propter quod fuit

exterminata sub oculis omnis praetereuntis. Et dicent : Terra illa

quae fuerat exterminata facta est sicut hortus deliciarum, et ciuita

tes desertae et demolitae munitae consederunt. Et scient gentes

quaecumque derelictae fuerint in circuitu uestro quia ego sum

80 Dominus. Aedificaui demolitas et plantaui exterminatas, quia ego

Dominus locutus sum etfecih. »

g. Ez 36, 25-29a h. Ez 36, 29b-36

1. L'espèce (le retour de l'Exil) est dépassée parce que le genre s'y

ajoute avec la mention de toutes les nations et de l'eau qui représente

traditionnellement le baptême (par exemple, CYPRIEN, Epist. 69 - CUF

t. II, notamment § 2 p. 240-241).

2. Que la Judée ait été dévastée par les guerres et que le Seigneur pro

mette qu'elle ne subira plus « le déshonneur de la famille » après l'Exil
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3.4. Maintenant il dépasse ouvertement l'espèce1: «Je

vous aspergerai d'eau pure et vous serez purifiés de toutes vos ido

les. Je vous purifierai. Je vous donnerai un cœur nouveau et je

mettrai en vous un esprit nouveau. J'enlèverai de votre chair le

cœur de pierre et je vous donnerai un cœur de chair. Je mettrai en

vous mon esprit, et je ferai en sorte que vous marchiez dans mes

justes préceptes, que vous observiez mes jugements et les accom

plissiez. Vous habiterez dans le pays que j'ai donné à vos pères, et

vous serez mon peuple, et moi, je serai votre Dieu, et je vous puri

fierai de toutes vos souillures s. »

3.5. Il atteint alors l'espèce sans néanmoins quitter le

genre : « Etj'appellerai le blé et le multiplierai ;je ne vous soumet

trai plus à la famine et je multiplierai le fruit de l'arbre et ce qui

pousse dans le champ pour que vous ne supportiez pas à nouveau

le déshonneur de la famine parmi les nations. Vous vous rappelle

rez vos mauvaises conduites et vos pensées qui n'étaient pas

bonnes, et vous les aurez en aversion devant les nations au milieu

de vos injustices et de leurs abominations. Ce n'est pas à cause de

vous que j'agis, dit le Seigneur. Ceci vous est connu, ayez honte et

détournez-vous de votre conduite, maison d'Israël. Ainsi parle le

Seigneur Adonai : le jour où je vous purifierai de toutes vos injusti

ces je rendrai les villes habitables - sous la figure de la terre de

Judée qui a été dévastée par les guerres, il promet de renou

veler le monde qui s'était séparé de Dieu2 -, et les ruines seront

reconstruites et la terre qui fut dévastée sera cultivée, puisqu'elle a

été dévastée sous les yeux de tous ceux qui passaient. Et ils diront :

cette terre qui avait été dévastée est devenue comme un jardin de

délices, et les cités ruinées et détruites ont été rétablies et fortifiées.

Les nations qui ont été laissées autour de vous sauront que je suis

le Seigneur. J'ai reconstruit les ruines etj'ai planté les terres dévas

tées, parce que, moi le Seigneur, j'ai parlé etje l'aifaith. »

est un fait historique et spécifique, mais à partir de l'expression « Ainsi

parle le Seigneur : le jour où je vous purifierai... » la prophétie devient

ecclésiale (genre).
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4. Apostolus quoque in ingressu Iacob promissum esse

introitum gentium sic interpretatur dicens : « Donec plenitudo

gentium intret, et sic omnis Israhel saluabitur. Sicut scriptum est :

85 Veniet a Sion qui liberet et auferet impietates ab Iacob' », et eodem

genere locutionis redit in speciem dicens : « Secundum Euan-

gelium quidem inimici propter uosi »

5. Item in Ezechiele incipit ab specie quae conueniat et in

genus, et finit in solo genere ostendens terram patrum mundi

90 esse possessionem. « Haec dicit Dominus : Ecce ego accipiam

omnem domum Israhel de medio gentium in quas ingressi sunt illic,

et congregabo eos ab omnibus qui sunt in circuitu eorum et indu-

cam eos in terram Israhel. Et dabo eos in gentem in terra mea et in

montibus Israhel, et princeps unus erit eorum. Et non erunt ultra in

95 duas gentes nec diuidentur ultra in duo regna, ne contaminentur

adhuc in simulacris suis. Et liberabo eos ab omnibus iniquitatibus

eorum quibus peccauerunt in eis, et emundabo eos, et erunt mihi in

populum et ego Dominus ero illis in Deumk. » Aperte transit in

genus : « Et seruus meus Dauid princeps in medio eorum erit, pas-

100 tor unus omnium qui in praeceptis meis ambulabunt et iudicia mea

custodient etfacient ea. Et inhabitabunt in terra sua quam ego dedi

seruo meo Iacob ubi habitauerint patres eorum, et inhabitabunt in

ea ipsi, et Dauid seruus meus princeps eorum in saecula. Et dis-

ponam illis testamentum pacis et testamentum aeternum erit cum

105 illis, et ponam sancta mea in medio eorum in saecula et erit habita-

tio mea in eis, et ero illis Deus et ipsi erunt mihi populus. Et scient

i.Rm 11, 25-26 (I8 59,20) j. Rm 11, 28 k. Ez 37, 21-23

1. Ce qui est de l'ordre de l'espèce dans l'Ancien Testament (l'entrée

de Jacob dans la Terre promise) appartient au genre dans le Nouveau :

la promesse (thème de la Règle III) faite aux patriarches comme indivi

dus, membres d'une partie du peuple, trouve son accomplissement

dans la conversion des nations du monde (= « tout Israël »).

Cf. P. GORDAY, Principles ofPatristic Exegesis Romans 9-11 in Origen, John

Chrysostom, and Augustine, New York-Toronto 1983, p. 145. Et il y a retour
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, , . 4. L'Apôtre aussi explique de

L entree des nations .. , ., , .
d'après l'Apôtre cette maniere que dans l entree de

Jacob a été promise l'entrée des

nations, quand il dit : « Jusqu'à l'entrée de la totalité des nations,

et ainsi tout Israël sera sauvé. Comme il a été écrit : De Sion vien

dra le libérateur, il ôtera les impiétés de Jacob' » ; et avec la même

sorte d'expression il revient à l'espèce en disant : « Selon

l'Évangile, en vérité, ils sont ennemis à cause de vous)1. »

5. De même, chez Ézéchiel, il
La terre de nos pères ., .

et la possession commence avec l espece qui convient

du monde aussi au genre, et il finit avec le genre

seul en montrant que la terre de nos

pères représente la possession du monde : « Le Seigneur dit

ces mots : Voici que je vais retirer toute la maison d'Israël du milieu

des nations où ils étaient entrés, et je les rassemblerai de tous les

alentours et je les conduirai en terre d'Israël. J'en ferai un peuple

dans ma terre et dans les montagnes d'Israël et ils auront un seul

prince. Ils ne formeront plus deux nations et ne seront plus divisés

en deux royaumes de peur qu'ils ne soient encore corrompus par

leurs idoles. Et je les libérerai de toutes leurs injustices par lesquel

les ils ont péché et je les purifierai, et ils seront mon peuple et, moi

le Seigneur, je serai leur Dieuk. » Alors, il passe ouvertement au

genre : « Mon serviteur David sera prince au milieu d'eux, un ber

ger unique pour tous ceux qui marcheront dans mes préceptes,

observeront mes décisions et les pratiqueront. Et ils habiteront

dans leur terre que j'ai donnée à mon serviteur Jacob où habitèrent

leurs pères, et ils y habiteront eux-mêmes et David, mon serviteur,

sera leur prince a jamais. Etj'établirai une convention de paix avec

eux, et ce sera une convention perpétuelle avec eux. Je placerai mon

sanctuaire au milieu d'eux à jamais et ma demeure sera auprès

d'eux, et je serai leur Dieu et eux seront pour moi un peuple. Les

à l'espèce parce que le verset concerne la réalité présente des Juifs et

elle seule. Ils sont ennemis des chrétiens car ils ont refusé le Christ.
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gentes quia ego sum Dominus qui sanctifico eos, dum sunt sancti in

medio eorum in saecula, dicit Dominus1. »

6. Item illic regressui dispersionis Israhel gentium inserit

110 aduentum, et Aegypti heremum figuram populi deserti in

quo Ecclesia nunc esse manifestatur, et quod idem mali,

quamuis una cum populo Dei ex gentibus reuocentur in

terram Israhel, tamen in terra Israhel non sint. « Viuo ego, dicit

Dominus, si respondero uobis, et si ascenderit in spiritum uestrum

115 hoc. Et non erit quem ad modum dicitis uos : Erimus sicut gentes et

sicut tribus terrae ut seruiamus lignis et lapidibus. Viuo ego, dicit

Dominus, nisi in manu forti et brachio excelso et in ira effusa

regnabo super uos, et educam uos de populis et recipiam uos de

regionibus in quibus dispersi estis in manu forti et brachio excelso

120 < et > in ira effusa, et adducam uos in desertum populorum, et

disputabo illic ad uos facie adfaciem, quem ad modum disputaui ad

patres uestros in deserto terrae Aegypti sic iudicabo uos, dicit

Dominus. Et redigam uos sub uirgam meam et inducam uos in

numero, et eligam impios de uobis et desertores, quoniam ex

125 transmigratione eorum educam eos et in terram Israhel non

intrabunt, et cognoscetis quia ego sum Dominusm. »

7. Item illic captiuitati montium Israhel promittit Deus

ubertatem et multiplicationem populorum usque in finem.

« ... Quoniam dederunt, inquit, terram tuam sibi in possessionem

130 cum iucunditate inhonorantes animas, ut exterminarent in uasta-

I. Ez 37, 24-28 m. Ez 20, 31-38

1. Le Seigneur promet aux Israélites de les faire sortir des pays où ils

ont été dispersés et de les ramener en Palestine ; puis il leur annonce la

réunification des deux royaumes. Autant de faits historiquement attes

tés qui appartiennent à l'espèce. Mais le personnage de David, comme

prince du peuple unique de Dieu, est la figure du Christ, et ceux qui

marcheront dans ses préceptes constituent l'Église.

2. Le retour en Israël après l'Exode, où se mêlent « impies et traîtres »,

est la figure de l'Eglise bipartite actuelle. Mais au jugement dernier, seuls
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nations sauront que je suis le Seigneur qui les sanctifie, quand les

saints seront au milieu d'eux pour toujours, dit le Seigneur1 1. »

. , . „ - 6. Là, de même, l'Esprit introduit
Le dèsert d Egypte et , , , r ,

le peuple délaissé la venue des natl0ns dans le retour

d'Israël après la dispersion ; il est

clair que le désert d'Egypte est une figure du peuple délaissé

parmi lequel l'Eglise existe aujourd'hui et que ces mêmes

peuples mauvais, bien que rappelés des nations en même

temps que le peuple de Dieu en terre d'Israël, ne sont pas

pour autant en terre d'Israël. « Aussi vrai que je suis vivant, dit

le Seigneur, je ne vous répondrai pas, et ceci ne vous viendra pas à

l'esprit. Et ce que vous dites ne se produira pas : nous serons

comme des nations et comme des tribus de la terre pour servir les

arbres et les pierres. Aussi vrai queje suis vivant, dit le Seigneur, je

régnerai sur vous d'une main forte, d'un bras levé et d'un épanche-

ment de colère; je vous ferai sortir des nations et je vous

accueillerai des régions dans lesquelles vous avez été dispersés

d'une main forte, d'un bras levé (et) d'un épanchement de colère, et

je vous conduirai dans le désert des nations, et je débattrai là avec

vous face à face. De même que j'ai débattu avec vos pères dans le

désert de la terre d'Egypte, ainsi je vous jugerai, dit le Seigneur. Et

je vous soumettrai sous ma férule etje vous introduirai au nombre

des miens, etj'exclurai de vous les impies et les traîtres, puisque de

leur exilje les ferai sortir et ils n'entreront pas dans la terre d'Israël,

et vous saurez que je suis le Seigneurm 2. »

. . 7. Là, de même, Dieu promet
Les montagnes captives et ,„

l'abondance des nations aux montagnes captives d Israël

l'abondance et l'accroissement

de leurs peuples jusqu'à la fin. « ... Puisque, dit-il, ils ont pris

possession de ta terre pour la dévaster, déshonorant leur âme avec

les fidèles entreront dans le royaume de Dieu et le châtiment s'abattra

sur les infidèles qui, eux, en seront définitivement exclus.
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tionem. Propterea profetare super terram Israhel et dic montibus et

collibus et riuis et nemoribus : haec dicit Dominas : Ecce ego in zelo

meo et in ira mea locutus sum, propter quod obprobrium gentium

portastis. Ecce ego leuabo manum meam super nationes quae sunt

135 in circuitu uestro, hi iniuriam suam accipient ; uestri autem montes

Israhel uuam et fructum uestrum manducabit populus meus qui

adpropinquat uenire. Quia ecce ego super uos et respiciam super

uos et colemini et semina<bi>mini, et multiplicabo super uos totam

domum Israhel usque in finem, et habitabuntur ciuitates, et quae

140 desolatae erant aedificabuntur". »

8.1. Item illic uelut in nouissima resurrectione prima signi-

ficatur. « Locutus est, inquit, ad me Dominus dicens : Fili hominis

ossa haec omnis domus Israhel est. Ipsi dicunt : arida facta sunt

ossa nostra, interiit spes nostra, expirauimus. Propterea profetare

145 et dic : haec dicit Dominus : Ecce ego aperiam monumenta uestra et

educam uos de monumentis uestris et inducam uos in terram Isra

hel, et scietis quia ego Dominus cum aperiam sepulchra uestra et

educam de monumentis populum meum, et dabo Spiritum meum in

uos et uiuetis, et ponam uos super terram uestram et scietis quia ego

150 sum Dominus0. » Numquid cum perspicue surrexerimus tune

n. Ez 36, 5c-10 o. Ez 37, 11-14

1. Tyconius ne cite que la fin du verset 5 du chapitre 36 d'Ézéchiel. Il

manque le début : « C'est pourquoi ainsi a dit Adonaï Iahvé : En vérité

dans le feu de ma jalousie je parlerai contre les autres nations et contre

tout Edom, qui se sont attribué mon pays comme possession... » (Ancien

Testament, éd. Dhorme, Paris 1959, t. II, p. 572). Volontairement ou non,

il comprend le début du verset suivant comme la suite logique de la

phrase en qualité de principale alors qu'il s'agit de deux phrases différen

tes. Les deux versets commencent d'ailleurs par le même mot {propterea).

2. A travers les montagnes d'Israël (species), c'est l'Eglise (genus) - dans

sa partie bonne si l'on replace la prophétie dans son contexte - qui reçoit

la promesse de la protection de Dieu jusqu'à la fin des temps. L'image

de la montagne pour figurer l'Eglise est à nouveau commentée dans la

Règ/eVII§4.1.
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joie'1. A cause de cela, prophétise sur la terre d'Israël et dis aux

montagnes et aux collines, aux ruisseaux et aux bois : le Seigneur

dit : Voici que dans ma jalousie et ma colère j'ai parlé, parce que

vous avez supporté l'outrage des nations. Voici que je lèverai la

main sur les nations qui sont autour de vous, ils subiront leur pro

pre injustice. Quant à vous, montagnes d'Israël, mon peuple qui est

prêt à revenir mangera votre raisin et vos fruits. Car voici que je

suis sur vous etje serai tourné vers vous et vous serez cultivées et

ensemencées. Je multiplierai sur vous toute la maison d'Israël

jusqu'à la fin, ils habiteront les cités et les lieux détruits seront

reconstruits^1. »

8.1. Là, de même, la première résur-
Les deux ...... ,

résurrections rection est comme signifiee dans la

dernière3. Il dit : « Le Seigneur m'a parlé en

ces termes : Fils d'homme, ces ossements, c'est toute la maison

d'Israël. Ils disent: nos os sont desséchés, notre espérance est

détruite, nous avons expiré. A cause de cela, prophétise et dis :

Ainsi parle le Seigneur : Voici que j'ouvrirai vos tombes, je vous

sortirai de vos tombes et vous conduirai dans la terre d'Israël, et

vous saurez que je suis le Seigneur quand j'ouvrirai vos tombeaux

et que je sortirai mon peuple des tombes, et je vous donnerai mon

esprit et vous vivrez, et je vous établirai sur votre terre et vous

saurez queje suis le Seigneur0. » Est-ce que nous connaîtrons le

3. Doctrine des deux résurrections : la première résurrection est don

née par le baptême ; la seconde est la résurrection universelle de la

chair. L'origine de cette conception est paulinienne (cf. Rm 6, 13 et Col

3, 1). OrigÈne l'a développée à plusieurs reprises dans son œuvre (In Lc

fr. 83 - SC 87, p. 540 ; In Joh. 10, 243-245 - SC 157, p. 258). Gennade la

résume dans sa notice sur Tyconius (De uiris illustribus 18 - TU 14,

p. 69). Les témoins postérieurs du Commentaire sur l'Apocalypse confir

ment le témoignage du prêtre marseillais (CÉSAIRE A XVIII, 269, 14-

16.18-21 et 272, 3-7 = BÈDE XXXV, 509, 66-71 = Beatus XI, 605, 5, 14-

16). Pour l'influence improbable que Tyconius a pu avoir sur Augustin

concernant la doctrine des deux résurrections, nous renvoyons à

M. DULAEY, « L'Apocalypse. Augustin et Tyconius », dans A.-M. La

BonnardiÈRE (éd.), Saint Augustin et la Bible, Paris 1986, p. 379-381.
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sciemus Dominum, et non nunc cum per baptisma resurgi-

mus ? aut mortui poterunt dicere : « Arida facta sunt ossa

nostra », aut merito mortuis id promissum esse credamus ?

Quod est enim sacramenti ne in ambiguum ueniret aperuit

155 Deus. Nam de nouissima carnis resurrectione neminem

Christianum credimus dubitare.

8.2. Et Dominus per Iohannem has resurrectiones mani

festat dicens : « Amen dico uobis quia qui uerbum meum audit et

credit ei qui me misit habet uitam aeternam, et in iudicium non

160 uenit sed transit de morte ad uitam. Amen dico uobis quoniam

uenit hora et nunc est quando mortui audient uocemfilii Dei et qui

audierint uiuent. Sicut enim Pater habet uitam in se, sic dedit Filio

uitam habere in se. Et potestatem dedit ei et iudicium facere quia

filius hominis est p.» Iungit nouissimam resurrectionem :

165 « Nolite mirari hoc, quia ueniet hora in qua omnes qui in monu-

mentis sunt audient uocemfilii Dei, et exient qui bona fecerunt in

resurrectionem uitae, qui maie fecerunt in resurrectionem

iudiciii. » Primo dixit : « Mortui qui audierint uiuent », secundo

« Omnes qui in monumentis sunt exient ».

170 9.1. Item quod in uno homine totum corpus significetur, in

Regnorum promittit Deus Dauid Salomonem dicens :

« Suscitabo semen tuum post te, qui erit ex utero tuo et parabo regnum

eius. Ipse aedificabit mihi domum3. » Ista et in speciem et in genus

conueniunt. Excedit speciem dicens : « Et dirigam thronum eius

p. Jn 5, 24-27 q. Jn 5, 28-29

a. 2 S 7, 12-13a
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Seigneur seulement quand nous serons ressuscites de

manière visible, et non dès maintenant quand nous ressusci

tons par le baptême ? Et les morts pourront-ils vraiment

dire : « Nos os sont desséchés » ? Et devons-nous réellement

croire que cette promesse a été faite aux morts ? En réalité,

Dieu a dévoilé ce qui est le propre du sacrement pour qu'il ne

devienne pas équivoque. Car nous croyons qu'aucun chré

tien ne doute de la résurrection finale de la chair.

8.2. Et le Seigneur, à travers Jean, révèle clairement ces

résurrections lorsqu'il déclare : « En vérité je vous le dis, celui

qui écoute ma parole et croit en celui qui m'a envoyé a la vie

éternelle ; il ne vient pas enjugement mais passe de la mort à la vie.

En vérité, je vous le dis, l'heure vient, et c'est maintenant, où les

morts entendront la voix du Fils de Dieu et ceux qui l'auront

entendu vivront. Comme le Père en effet a la vie en lui-même, ainsi

a-t-il donné au Fils d'avoir la vie en lui-même. Et il lui a donné aussi

le pouvoir d'exercer le jugement parce qu'il est Fils d'hommeP. » Et

il ajoute la résurrection finale : « N'en soyez pas étonné parce

que viendra l'heure où tous ceux qui sont dans les tombes enten

dront la voix du Fils de Dieu, et où sortiront ceux qui aurontfait le

bien pour une résurrection de vie, ceux qui auront fait le mal pour

une résurrection dejugementi. » Il a d'abord dit : « Les morts qui

entendront vivront », et ensuite : « tous ceux qui sont dans les

tombes sortiront ».

IL Personnages, figures de l'Église bipartite

A. Représentant toute l'Église : Salomon

9.1. De même, puisque tout le corps
Le trône éternel

de Salomon (du christ) est signifié dans un seul

homme, Dieu promet à David, dans le

Livre des Rois, qu'il aura Salomon : « Je susciterai ton rejeton après

toi, celui qui sortira de tes entrailles et je préparerai son royaume.

C'est lui qui bâtira une maison pour moi3 ». Ces paroles convien

nent à la fois à l'espèce et au genre. Mais il dépasse l'espèce
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175 usque in aeternam0. » Iterum in utrumque : «Ego ero ei in

patrem et ipse erit mihi in filium. Et si uenerit iniustitia eius

arguam eum in uirga hominum et in tactibus filiorum hominum ;

misericordiam autem meam non auferam ab eo sicut abstuli a qui-

bus abstuli e conspectu meo, et fidelis fiet domus eiusc. » Iterum

180 excedit speciem : « Et regnum eius usque in aeternum in con

spectu meo, et thronus eius erit confirmatus usque in aeternamd. »

Quod autem uidetur in excessu speciei thronum Christi pro-

mittere in aeternum, thronum filii hominis promittit, ita

corporis Christi, id est Ecclesiae. Non enim propter Dauid

185 promisit Deus regnaturum Christum, qui ante constitutionem

mundi habuit hanc claritateme.

9.2. Et per Esaiam sic dicit Deus Christo : « Magnum tibi erit

istud, ut uoceris puer meus et statuas tribus lacob et Israhel disper-

sionem conuertas ; ecce posui te in testamentum generis in lumen

190 gentium, ut sis in salutem usque in nouissimum terrae1. » Quid

maius filio Dei : uocari puerum eius et Israhel dispersionem

conuertere, aut per eum factum esse ipsum Israhel et caelum

et terram et quae in eis sunt uisibilia et inuisibilias ? Sed ei

dicit magnum esse qui filio Dei mixtus est ex semine Dauid.

195 Omnis enim promissio Abrahae et Dauid ipsa est, ut semen

eorum miscereretur ei cuius sunt omnia, et esset coheres in

aeternum, non ut propter ipsos regnaret Christus qui est

omnium rex a Patre constitutus.

b. 2 S 7, 13b c. 2 S 7, 14-16a d. 2 S 7, 16b e. Jn 17,

5.24 f. Is 49, 6 g. cf. Col 1, 16

1. La prophétie concerne à la fois Salomon qui est promis à David par

Nathan comme fils et successeur - tel est son sens historique (espèce) -

et le Christ - sens universel de la prophétie (genre). Dès lors que la pro

phétie parle d'éternité, elle relève du genre, car le trône est temporaire

comme Salomon est mortel.

2. La Règle III a analysé en détail la promesse faite à Abraham. La cita

tion d'Isaïe permet de rappeler celle qu'a reçue David. Le rapprochement
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lorsqu'il dit : «J'établirai son trône à jamaisb. » A nouveau, il

convient aux deux de dire : « Je serai pour lui un père et il sera

pour moi un fils. Et s'il y a injustice de sa part, je le corrigerai avec

le bâton des hommes et par les coups des fils des hommes ; mais je

ne lui retirerai pas ma compassion comme je l'ai retirée à ceux que

j'ai retirés de ma vue, et sa maison deviendra fidèlec. » Mais il

dépasse une nouvelle fois l'espèce en disant : « Et son

royaume sera devant moi à jamais, et son trône sera stable à

jamaisd. » Or, puisqu'il semble promettre à jamais le trône du

Christ en dépassant l'espèce, il promet en fait le trône du Fils

de l'Homme, et ainsi du corps du Christ, c'est-à-dire de

l'Église. Car ce n'est pas à cause de David que Dieu a promis

que le Christ régnerait, lui qui avant la constitution du monde a

eu cette gloireeï .

9.2. Et, à travers Isaïe, Dieu parle au Christ en ces termes :

« Il sera grand pour toi d'être appelé mon serviteur, d'établir les tri

bus de Jacob et de ramener Israël dispersé ; voici que je t'ai établi

pour être l'alliance de ta race et la lumière des nations, pour que tu

sois leur salutjusqu'à l'extrémité de la terre1. » Qu'y a-t-il de plus

grand pour le Fils de Dieu : être appelé son serviteur et rame

ner la dispersion d'Israël, ou être celui à travers lequel Israël

lui-même a été fait à l'instar du ciel, de la terre et de ce qu'ils

contiennent de visible et d'invisibles ? Mais il lui dit que la

grandeur appartient à celui qui a été mêlé au Fils de Dieu, en

tant que descendant de David. Car, chacune des promesses

adressées à Abraham et à David reste la même afin que leur

descendance soit mêlée à celui de qui toute chose procède et

qu'elle soit sa cohéritière dans l'éternité ; mais le Christ, qui

est roi de toutes choses par la volonté du Père, ne règne pas à

cause d'eux2.

des deux figures est aussi une habile transition avec la suite de la Règle.

Comme la descendance d'Abraham était bipartite, le lecteur peut

s'attendre à ce que celle de David soit de la même nature (cf. Règle III

§ 23).
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9.3. Quid dicemus de Salomone ? Cum Deo est, an post

200 idolatriamh reprobatus est ? Si cum Deo dixerimus, impuni-

tatem spondebimus idolorum cultoribus. Non enim dicit

Scriptura paenitentiam egisse Salomonem, aut recepisse

sapientiam. Si autem reprobatum dixerimus, occurrit uox

Dei quae dicit ne terrae quidem regnum Salomoni auferre

205 propter Dauid, sicut scriptum est in Regnorum :

« Disrumpens disrumpam regnum tuum de manu tua et dabo eum

seruo tuo. Verum in diebus tuis non faciam haec propter Dauid

patrem tuum ; de manufilii tui accipiam eum. Verum omne regnum

non accipiam, sceptrum unum dabofilio tuo propter Dauid seruum

210 meum, et propter Hierusalem ciuitatem quam elegiK » Quid enim

prodest Dauid, si propter eum filius eius regnum terrae con-

sequeretur caeleste perditurus ? Quo manifestum est cum

Deo esse Salomonem, cui ne regnum quidem terrae ablatum

est propter Dauid, quod et dixerat : « Arguam in uirga hominum

215 delicta eius, misericordiam autem meam non auferam ab eoi. »

Quod si neque reprobatus est neque idolorum cultores reg

num Dei possident, manifestum est figuram fuisse Ecclesiae

bipertitae Salomonem, cuius latitudo cordis et sapientia sicut

harena marisk et idolatria horribilis.

220 9.4. « Disrumpens, inquit, disrumpam regnum tuum de manu

tua, uerumtamen in diebus tuis non faciam ; de manu filii tui acci

piam illudK » Sufficeret disrumpam, quid disrumpens

disrumpam ? aut quomodo de manu Salomonis, si dicit Non

faciam in diebus tuis sed de manu filii tui accipiam illud ? iugis

225 operationis est disrumpens disrumpam, sicut « Benedicens bene-

dicam et multiplicans multiplicabo semen tuumm ». Ostendit

enim semper futurum Salomonem in filio, id est in posteris,

h. cf. 1 R 11, 1-8 i. 1 R 11, 11-13 j. 2 S 7, 14 (cf. Ps 88,

33) k. 1 R 5, 9 (ou 4, 29) I. 1 R 11-12 m. Gn22,17
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9.3. Que dirons-nous de Salomon ?

rÉ^sTbî^rtite6 Est_il avec Dieu ou a"t_il été reJeté apres

son idolâtrie*1 ? Si nous disons qu'il est

avec Dieu, nous promettrons l'impunité aux adorateurs des

idoles. Car l'Ecriture ne dit pas que Salomon a fait pénitence,

ou qu'il a reçu la sagesse. Si nous disons, au contraire, qu'il a

été rejeté, la voix de Dieu s'interpose pour dire qu'à cause de

David il n'a même pas enlevé à Salomon son royaume terres

tre, comme il a été écrit dans le Livre des Rois : « Arrachant, je

vais arracher ton royaume de ta main et je le donnerai à ton servi

teur. Toutefois, je ne le ferai pas durant tes jours à cause de David,

ton père ; mais je le prendrai de la main de ton fils. D'ailleurs, je ne

prendrai pas tout le royaume, je donnerai un sceptre à ton fils à

cause de David mon serviteur, et à cause de la ville de Jérusalem

que j'ai choisie'. » Qu'y a-t-il de bon en effet pour David si à

cause de lui son fils obtient un royaume terrestre tout en per

dant celui du ciel ? Dès lors, il est clair que Salomon, dont le

royaume terrestre n'a même pas été enlevé à cause de David,

est avec Dieu puisqu'il avait dit aussi : « Je corrigerai ses fautes

avec un bâton d'homme, mais je ne lui enlèverai pas ma

miséricorde'}. » Et s'il n'a pas été rejeté et si les adorateurs des

idoles ne possèdent pas le royaume de Dieu, il est clair que

Salomon est une figure de l'Eglise bipartite : son grand cœur et

sa sagesse sont comme le sable de la merY et son idolâtrie

effroyable.

9.4. « Arrachant, dit-il, je vais arracher ton royaume de ta main.

Et cependantje ne le ferai pas durant tes jours ;je le prendrai de la

main de ton fils1. » Or, «Je vais arracher» aurait pu suffire ;

pourquoi a-t-il dit : « Arrachant, je vais arracher » ? Et comment

cela peut-il être de la main de Salomon, s'il dit Je ne le ferai pas

durant tes jours mais je le prendrai de la main de ton fils ? En fait,

Arrachant, je vais arracher indique une action continue,

comme « Bénissant, je te bénirai et multipliant je multiplierai ta

descendancem ». Il montre en effet que Salomon sera toujours
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cuius postumis Salomonis temporibus non auferet Deus reg-

num sub promissa patrum, sed corrigit illud usque in

230 aeternum et aufert iugiter, secundum idolatriam Salomonis

in suo peccato perseuerantis. Alias quomodo de manu Salo

monis disrumpens disrumpit aut non disrumpit, si non nunc

est Salomon in filiis bonus aut malus ? Quod autem dicit :

« Verum non omne regnum accipio » in speciem redit, incipiens

235 aliam figuram in filio Salomonis et seruo.

10. In Hiesu Naue quoque sic Dominus manifeste in uno

homine futurum corpus ostendit, sed hoc loco malum tan-

tummodo. « Peccauit, inquit, populus et transgressus est

testamentum quod disposui ad illos, furati sunt de anathemate,

240 miserunt in uasa suan », cum solus Achar de tribu luda id fecis-

set. Quod corpus semper futurum intellegens Hiesus sic ait,

cum eum occideret : « Exterminet te Deus sicut et hodie0. »

11. Illud etiam multo necessarium est scire, omnes

omnino ciuitates Israhel et gentium uel prouincias, quas

245 Scriptura alloquitur aut in quibus aliquid gestum refert, figu

ram esse Ecclesiae : aliquas quidem partis malae, aliquas

bonae, aliquas uero utriusque. Ergo si sunt aliqua quae etiam

n. Jos7,11 o. Jos7,25

1. Le participe présent (disrumpens) s'applique aux descendants

immédiats de Salomon (espèce) et la forme verbale au futur (disrum-

pam) à la partie mauvaise de l'Eglise bipartite (genre).

2. Il s'agit d'Akân (que la LXX comme la Vg nomment Akar). En

enfouissant sous sa tente une partie du butin, il viola l'anathème qui

vouait à Dieu tout ce qui tombait entre les mains des Hébreux entrés en

vainqueurs à Jéricho.

3. Cas particulier, exprimé au parfait, d'une prophétie qui concerne

Israël. Josué emploie le pluriel (pour le peuple d'Israël) alors qu'en réa

lité un seul homme est fautif, Akar. Ce pluriel indique la figure typolo

gique d'Akar qui représente la partie mauvaise de l'Eglise bipartite. Pour
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présent dans son fils, c'est-à-dire dans sa postérité. Suivant la

promesse faite à nos pères, Dieu n'enlèvera pas à Salomon

son royaume dans les temps postérieurs, mais il le corrige à

jamais et l'enlève.constamment, en fonction de l'idolâtrie de

Salomon qui persévère dans son propre péché. D'ailleurs,

comment, arrachant, arrache-t-il ou n'arrache-t-il pas le

royaume de la main de Salomon si Salomon n'est pas main

tenant dans ses fils, bon ou mauvais l ? Or, lorsqu'il dit :

« Mais je ne prends pas tout le royaume », il revient à l'espèce et

commence une nouvelle figure dans le fils de Salomon et dans le

serviteur.

B. Représentant la partie mauvaise de l'Eglise : Akar

10. Dans Josué, fils de Noun, le Seigneur a aussi claire

ment montré que le corps apparaîtra dans un homme

unique, mais, dans ce cas, seulement le corps mauvais. Il dit :

« Le peuple a péché, et il a violé l'alliance que je leur ai prescrite ;

ils ont dérobé de l'anathème, et ils l'ont mis dans leurs bagages" »,

bien qu'Akar2 de la tribu de Juda l'ait fait seul. Josué com

prend que ce corps sera toujours présent et il dit puisqu'il le

tuera : « Dieu te détruira comme il le fait aussi aujourd'hui"3. »

III. Cités et provinces d'Israël et des gentils,

FIGURES DE L'EGLISE

„,,, , 11. Il est tout à fait indispensable de
Différentes , , . ,

figures de l'Église savoir que chacune des cites ou provin

ces d'Israël et des gentils, auxquelles

l'Ecriture s'adresse ou dans lesquelles elle rapporte un événe

ment, est la figure de l'Église : certaines de la partie

mauvaise, d'autres de la partie bonne, d'autres encore des

deux parties à la fois. S'il y a donc quelques faits qui semblent

avoir transgressé l'anathème, Akar est lapidé et « brûlé par le feu » avec

tous les siens. Les deux aspects, espèce et genre (la partie mauvaise du

Christ), sont révélés par l'emploi du présent et du futur.
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in gentes quae foris sunt uideantur conuenire, in parte tamen

quae intus est conuenitur omne corpus aduersum, sicut in

250 Israhel captiuo promittitur gentibus ad Dominum reditus.

Inpossibile est enim legem loqui ei qui in lege non est ; de eo

loqui potest, non tamen ad ipsum. Et si alicubi sine ista occa-

sione nominis Israhel specialiter alienigenas alloquitur, intus

omni modo credendi sunt, quoniam, et si eueniebat speciali-

255 ter quod profetatum est, Ecclesia tamen est. Proprietas

denique non omnibus speciebus euenit. Nam et Damascus et

Tyrus - quae et Sor - et aliae multae usque nunc extant, quas

Dominus penitus tolli nec restaurari dixerat.

12. In alienigenis autem ciuitatibus Ecclesiam conueniri

260 apertum est in Ezechiele, cui cum Deus diceret praedicere

interitum in Theman, quae est Esau, et in Dagon, quod est

idolum Allophylorum, intellexit parabolam esse aduersus

Hierusalem et templum. « Factus est, inquit, sermo Domini ad

me dicens : Fili hominis, confirma faciem tuam super Theman, respice

1. L'expression se rapporte suivant les témoignages de Bède (XII,

339-341, 25-28 et XIX, 389, 51-53) et de Beatus (V, 410, 2, 1-2 et VI, 463,

22) à ceux qui étant en dehors de l'Église. Cf. J.S. ALEXANDER, « Some

Observations on Tyconius' Definition of the Church », SP 18/4, Lou-

vain1990, p. 117-118.

2. Il y a ici une antanaclase sur le terme loi. La première occurrence

désigne les Ecritures, la seconde les commandements reçus par Moïse.

L'homonymie du mot « loi » chez Paul avait déjà attiré l'attention d'Ori-

gène (Philocalie IX - SC 302, p. 350-359).

3. Damas fait l'objet d'oracles funestes de la part d'Isaïe (Is 17, 1-3),

de Jérémie (Jr 49, 23-27) et d'Amos (Am 1, 3-5). Le célèbre épisode du

« chemin de Damas » suffit à rappeler que la ville existait encore au

temps du Christ (Ac 9, 3-9 ; 22, 6-10, 26 ; 12-18). Tyr est située sur une

île rocheuse de la côte phénicienne, d'où son nom hébreu : Sour, « le

rocher » (cf. L. FlLLION, art. « Tyr », DB V, 1912, col. 2337). Dans le

Psaume 83, 8, Tyr est citée parmi les ennemis d'Israël sur lesquels le

Psalmiste appelle la vengeance de Dieu. Ézéchiel décrit sa chute et sa

destruction (Ez 26, 15 ; 27 ; 28, 1-19) Voir aussi Jr 25, 22 / Jl 4, 4-8 / Am 1,
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s'appliquer aussi aux nations de l'extérieur1, néanmoins le

corps hostile tout entier est représenté dans la partie qui est

à l'intérieur, comme le retour vers le Seigneur est promis aux

nations dans la captivité d'Israël. Car il est impossible que la

Loi parle de quelqu'un qui n'est pas dans la loi2; elle peut

parler à son sujet sans cependant lui parler directement. Et si

elle s'adresse quelque part en l'espèce à des étrangers sans

mentionner le nom d'Israël, il faut croire qu'ils sont de toute

façon à l'intérieur puisque, même si ce qui a été prophétisé

revient à l'espèce, il s'agit malgré tout de l'Eglise. Enfin, ce

caractère propre ne se trouve pas dans tous les cas d'espèce.

En effet, Damas, Tyr - également appelée Sor - et de nom

breuses autres cités existent encore aujourd'hui alors que le

Seigneur avait dit qu'elles seraient complètement détruites et

pas reconstruites3.

A. Représentant toute l'Eglise

_ _ 12. Cependant, il est manifeste
Theman et Dagon, „-* ,. , . , ,

figure de Jérusalem <lue l E§llse est representee dans les

cités étrangères chez Ezéchiel.

Quand Dieu lui dit d'annoncer la destruction de Theman, qui

est Esaù4, et de Dagon, qui est l'idole des Allophyles5, il a

compris que c'était une parabole6 adressée contre Jérusalem

et contre le Temple. Il affirme : « La parole du Seigneur m'a été

adressée et m'a dit : Fils d'homme, porte ton attention vers Theman,

9-10. Notons qu'Isaïe prédit sa ruine (Is 23, 1-16) mais aussi son relève

ment futur (Is 23, 17-18).

4. Theman est connue comme l'une des principales localités édomi-

tes dont l'ancêtre éponyme était un petit-fils d'Esaiï (voir Gn 36, 10-

11.15.42).

5. Les Allophylites sont les Philistins qui pratiquaient le culte de

Dagon, divinité amorrhéenne, dont Samson ébranle les colonnes.

6. L'emploi du terme parabola est unique dans l'ouvrage. Emprunté à

la citation qui suit (Ez 21, 5), il est perçu comme l'expression d'une

dimension typologique de la prophétie.
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265 in Dagon, profetare in siluam summam Nageb, et dices saltui

Nageb : audi uerbum Domini ; haec dicit Dominus : Ecce ego

incendo in te ignem, et comedet in te omne lignum uiride et omne

lignum aridum. Non extinguetur flamma incensa, et conburetur in

ea omnisfacies in ea a Subsolano usque ad Aquilonem, et cognoscet

270 omnis caro quia ego Dominus succendi illud, non extinguetur ultra.

Et dixi : non, Domine. Ipsi dicunt ad me : nonne parabola est haec

quae dicitur ? Etfactus est sermo Domini ad me dicens : Propterea

fili hominis profetare et confirma faciem tuam ad Hierusalem, res-

pice in sancta eorum, et profetabis super terram Israhel. Haec dicit

275 Dominus : Ecce ego educam gladium meum de uagina sua, et dis-

perdam de te iniquum et iniustum. Sic exietgladius meus de uagina

sua super omnem carnem a Subsolano usque ad Aquilonem, et sciet

omnis caro quia ego sum Dominus, qui emisi gladium meum de

uagina sua, non egredietur ultraa. » « Confirma, inquit, faciem

280 tuam super Theman et respice in Dagonb », et interpretatus est

dicens : « Confirma faciem tuam ad Hierusalem et respice in

sancta eorumc », et ostendit non omnem Hierusalem dicens :

« Disperdam de te iniquum et iniustumd », et ita futurum genera-

liter ait : « Sic exiet gladius meus super omnem carnem a Subsol-

285 ano usque ad Aquiloneme. » Ostendit in Hierusalem esse

Theman, quam illic Deus interficiet et Dagon et omnia exe-

crabilia gentium, operante filio Dauid Salomone in filiis suis.

Quae etiam euidenter deiecta templa Dei et demolita atque

spiritaliter exusta proiecit in torrentemf, id est saeculum, qui

290 nascitur filius Dauid Iosias, ut disrumpatur altare in Bethel,

sicut scriptum est : « Altare altare, haec dicit Dominus : Ecce fil

ius nascitur domui Dauid, Iosias nomen illi s. »

a. Ez 21,1-10 (LXX) = Ez 20, 45 - 21, 5 (Vg) b. Ez21, 2 c. Ez

21,7 d. Ez21, 8 e. Ez 21, 9 f. cf. 2 R 23, 15 g. 1 R 13, 2

1. La citation d'Ézéchiel est visiblement partagée en deux mouve

ments distincts par Tyconius. La transition s'établit avec « à cause de

cela » (propterea), au verset 7. La première partie met en scène les cités

étrangères, la seconde, à travers Jérusalem, est interprétée comme étant

l'Église.
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regarde vers Dagon, prophétise contre la plus haute forêt du Négeb

et tu diras à la région boisée du Négeb : Ecoute la parole du

Seigneur ; le Seigneur dit ces mots : Voici que j'allume en toi un feu,

et il calcinera en toi tout bois vert et tout bois aride. La flamme

ardente ne sera pas éteinte, et chaque visage en elle se consumera

du Subsolanus jusqu'à l'Aquilon en elle, et toute chair saura que

moi, le Seigneur, je l'ai allumée, et elle ne sera jamais éteinte. Etj'ai

dit : Non, Seigneur ! Eux me disent : N'est-ce pas une parabole qui

est dite ? Et la parole du Seigneur m'a été adressée et m'a dit : A

cause de cela, Fils d'homme, prophétise et porte ton attention vers

Jérusalem, regarde leur sanctuaire et prophétise contre le pays

d'Israël. Le Seigneur dit ces mots : Voici que je vais tirer mon épée

de son fourreau et retrancher de toi l'inique et l'injuste. Ainsi mon

épée sortira de son fourreau sur toute chair de Subsolanus jusqu'à

l'Aquilon, et toute chair saura que je suis le Seigneur qui a dégainé

mon épée de son fourreau, et elle ne ressortira plus3. » Il dit :

« Porte ton attention vers Theman et regarde vers Dagon b »,

et il l'interprète de cette manière : « Porte ton attention vers

Jérusalem et regarde leur sanctuairec 1. » De plus, il montre qu'il

ne s'agit pas de toute la ville de Jérusalem lorsqu'il dit : « Je

retrancherai de toi l'inique et l'injusted » ; et il précise que l'évé

nement se déroulera selon le genre : « Ainsi mon épée sortira

sur toute chair de Subsolanus jusqu'à l'Aquilone. » Il montre

aussi que dans Jérusalem se trouve Theman que Dieu tuera là

ainsi que Dagon et tout ce qu'il y a de détestable chez les

nations, quand Salomon, le fils de David, est au travail dans

ses fils. Et Josias - qui est né fils de David pour que l'autel de

Béthel puisse être brisé, comme il a été écrit : « Autel ! Autel !

Ainsi parle le Seigneur : Voici qu'un fils est né de la maison de

David, Josias est son noms » - projette dans le torrent, c'est-à-

dire dans le monde présent, ces temples de Dieu visiblement

renversés, démolis et spirituellement consumés 2.

2. La vision de l'autel de Béthel renversé par Josias est à rapprocher

de la thématique du mystère d'iniquité au sein de l'Eglise et de sa des

truction, telle que la fin de la Règle I l'évoquait déjà au § 13.
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13.1. Nineue ciuitas alienigenarum bipertitae Ecclesiae

figura est, sed quia ordine lectionem interpretando persequi

295 longum est, sat erit id quod in speciem conuenire non potest

dici. « Erat, inquit, Nineue ciuitas magna Deo3 », cum esset

aduersa Deo, ut metropolis Assyriorum quae et Samariam

deleuit et omnem Iudaeam semper obpressit. Sed in figura

Ecclesiae praedicante Iona, id est Christo, omnis omnino

300 liberata est. Eadem Nineue omnino in sequenti profetiab

peritura describitur, cui praedicans Dominus signum est Ionae

in uentre cetic. Atque ut et ipse profeta ostendat non esse

illam ciuitatem specialem, interponit aliqua quae speciei

modum excedant. « Non erat, inquit, finis gentilibus illiusd »,

305 cum esset ciuitas unius gentis. Et iterum : « Multiplicasti

mercatus tuos super astra caeli e », id est super Ecclesiam. Et

iterum : « Super quem non euenit malitia tua semper1 ? »

Numquid potuit unius ciuitatis malitia super omnem

hominem aut semper uenisse, nisi illius quam Cain fratris

310 sanguine fundauit nominefilii suis, id est posteritatis ?

13.2. Manifestius adhuc docet profeta Ecclesiam esse

Nineue. « Et extendet, inquit, manum suam in Aquilonem - id est

populum solis alienum aduersum Meridiano - et perdet Assy-

a.Jon 3, 3 b. cf. Jon 3, 4 c. Mt 12, 39.40 d. Na 3,

3 e. Na3, 16 f. Na 3, 19 g. Gn 4, 17

1. Augustin partagera cette interprétation de Ninive comme image de

l'Église (cf. Y.-M. DUVAL, Le livre de Jonas dans la littérature chrétienne

grecque et latine, t. II, Paris 1973, p. 516).

2. Tyconius va prouver que le verset « Ninive est une grande ville pour

Dieu » ne peut être compris en l'espèce puisque historiquement la cité

n'a cessé de s'attaquer à Dieu. Il convient donc au genre, et Ninive

représente l'Eglise. L'explication réside dans la conversion de la ville.

3. Allusion à la ville qu'a bâtie Caïn après le meurtre d'Abel et à

laquelle il donne le nom de son premier fils, Hénoch. Cette ville est per

çue par Tyconius comme mauvaise car elle fait suite à la malédiction de

Dieu sur lui. Dans le contexte, la ville de Caïn symbolise toutes les cités
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.„ . ,. . 13.1. Ninive, la cité des étran-
Nuuve, figure de . ir6

l'Église bipartite §ers' est une h&ae de l EShse

bipartite1. Mais parce qu'il serait

trop long de suivre le texte et de l'expliquer au fur et à

mesure, on se contentera de dire qu'il ne peut s'appliquer à

l'espèce2. Il dit en effet que « Ninive était une ville importante

pour Dieu3 » bien qu'elle s'opposât à Dieu comme principale

cité d'Assyrie qui détruisit la Samarie et opprima constam

ment toute la Judée. Mais, en tant que figure de l'Eglise, toute

la cité a été totalement délivrée grâce à la prédication de

Jonas, c'est-à-dire du Christ. Dans la suite de la prophétie b, la

même Ninive est décrite comme étant vouée à périr

totalement ; mais, en prêchant pour elle, le Seigneur est « le

signe de Jonas dans le ventre de la baleinec ». Et afin de montrer

que cette cité ne doit pas être interprétée selon l'espèce- le

prophète introduit lui-même des éléments qui dépassent le

cas d'espèce. Il dit : « Il n'y avait pas de limite pour les peuples

de celle-làd » bien qu'elle fût la cité d'un seul peuple. Et aussi :

« Tu as multiplié tes négoces plus que les étoiles du ciele », c'est-à-

dire plus que l'Eglise. Et encore : « Sur qui ta méchanceté n'est-

elle pas un jour passée1 ? » Est-ce que la méchanceté d'une

seule cité a pu atteindre chaque homme ou a-t-elle toujours

existé, à moins que ce ne fût la cité que Caïn a fondée dans le

sang de son frère et à qui il a donné le nom de sonfilss, c'est-

à-dire de sa postérité3 ?

13.2. Le prophète4 enseigne plus clairement encore que

Ninive est l'Eglise. « Et il étendra, dit-il, la main contre l'Aquilon

- c'est-à-dire un peuple étranger au soleil et situé à l'opposé

mauvaises des gentils qui sont les représentants des mauvais membres

de l'Eglise bipartite.

4. Il s'agit maintenant de Sophonie. On remarquera que Tyconius

s'attache plus à la vocation de prophète qu'à l'individualisation de cha

cun d'eux, puisqu'il a nommé Nahum de la même manière.
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rium, et < ponet > illam Nineue exterminium sine aqua in deser-

315 tum, et pascentur in medio eius greges, omnes bestiae terrae. Et

chameleontes et hericii in laquearibus eius cubabunt, et bestiae

uocem dabunt infossis eius, et corui in portis eius, quoniam cedrus

altitudo eius. Ciuitas contemnens quae habitat in spe, quae dicit in

corde suo : Ego sum, et non est post me adhuc ! Quomodo facta est

320 in exterminium pascua bestiarum ! Omnis qui transit per illam sib-

ilabit, et mouebit manus suas. O inlustris et redempta ciuitas,

columba quae non audit uocem, non recepit disciplinam. In Dom

ino non est confisa, et ad Deum suum non adpropinquauit,

principes eius in ea ut leones frementes, iudices eius ut lupi Arabiae

325 non relinquebant in mane. Profetae eius spiritu elati uiri contemp-

tores, sacerdotes eius profanant sacra et conscelerant legem.

Dominus autem iustus in medio eius nonfaciet iniustumh. »

14.1. Aegyptus item bipertita est. « Ecce, inquit, Dominus

sedet super nubem leuem et uenit in Aegyptum3 » - nubes corpus

330 est spiritale post baptisma et claritas filii hominis ; primus

est enim aduentus Domini iugiter corpore suo uenientis,

sicut dicit : « A modo uidebitis uenientem in nubibus caelib. » -

« Et comminuentur manufacta Aegypti a facie illius, et cor ipsorum

minorabitur in illis. Et exurgent Aegypti super Aegyptios, et expug-

335 nabit homo fratrem suum et homo proximum suum, et expugnabit

ciuitas supra ciuitatem », et exurget id est Aegyptus super

Aegyptum, « et lex supra legem », sensus scilicet diuersitate sub

h. So 2, 13 - 3, 5

a. Is 19, 1 b. Mt 26, 64

1. Cette géographie symbolique qui oppose l'Aquilon à l'Auster, le

Nord au Sud, est amplement développée dans la Règle VII § 4.2.

2. « Quoniam cedrus altitudo eius » reste une proposition obscure. Le

TM comme la LXX ne l'éclairent pas (cf. LXX : 23. Les douze prophètes 4-

9, Paris 1999, p. 357).

3. Cf. Règle I § 7.

4. L'expression sibylline « la loi contre la loi » s'explique sans doute

par une confusion dans la traduction du texte des LXX. On y trouve en
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du Midi1 - et il anéantira l'Assyrie et < il exposera > Ninive à la

dévastation sans eau dans le désert ; au milieu d'elle iront paître les

troupeaux, toutes les bêtes de la terre. Les caméléons et les héris

sons dormiront dans ses plafonds lambrissés, et les bêtes feront

entendre leur voix dans ses fossés, les corbeaux dans ses portes,

puisqu'elle a la hauteur du cèdre2. Cité méprisante qui habite dans

l'espoir, qui dit dans son cœur : Moi, j'existe et il n'y a rien d'autre

après moi. Comme elle est devenue dans son anéantissement un

pâturage pour des bêtes ! Quiconque la traverse sifflera et agitera

ses mains. Ô cité brillante et rachetée, colombe qui n'écoute pas la

voix, qui n'a pas accepté la leçon ! Dans son Seigneur elle n'a pas

mis sa confiance, et de son Dieu elle ne s'est pas rapprochée ; ses

princes, en elle, comme des lions rugissants, ses juges, comme des

loups d'Arabie, ne gardaient rien pour le matin. Ses prophètes

entraînés par leur esprit sont des hommes contempteurs, ses prê

tres profanent ce qui est saint et violent la loi. Cependant, le

Seigneur estjuste, au milieu d'elle il ne commettra rien d'injusteh. »

. - 14.1. De la même façon, l'Egypte est
L E£VPt6 6St

bipartite bipartite. « Voici, dit Isaïe, que le Seigneur se

tient sur un nuage léger et vient en Egypte3. »

Le nuage représente le corps spirituel après le baptême et la

gloire du Fils de l'homme ; car il s'agit de la première venue

du Seigneur, qui vient continuellement par son corps3,

comme il dit : « Dès ce moment vous le verrez venir sur les nuées

du cielb. » Isaïe continue : « Et les idoles d'Egypte fabriquées par

l'homme seront brisées devant sa face, et leur cœur se rétrécira en

eux. Et les Egyptiens se lèveront contre les Egyptiens, chaque

homme soumettra son frère, et chaque homme son voisin, et ils

s'attaqueront cité contre cité, et ils s'élèveront, c'est-à-dire

l'Egypte contre l'Egypte, et la loi contre la loii, à cause, bien sûr,

effet après itôXiç éiti 716X1v la formule koà vouôç éni vouov, ce qui invite

à penser qu'il y a eu méprise sur les deux termes vôuoç (loi) et vouôç

(territoire) à partir de l'hébreu (Vg : regnum aduersus regnum). Cf. Vetus

latina 12 : Esaias, R. Gryson éd., Fribourg-en-Brigau 1987, p. 451.
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una lege, « et turbabitur spiritus Aegyptiorum in ipsis, et cogita-

tiones eorum dispargamc. » Et postquam nunc generi speciem

340 nunc genus speciei miscuisset adiecit dicens : « Die autem Mo

erit altare Domini in regione Aegyptiorum, et tituli ad terminos eius

Domino. Erit autem in signum in aeternum Domino in regione

Aegyptiorumd. » Non dixit 'Decebit esse altare ad terminos

Aegypti in aeternum', sed « Erit ».

345 14.2. Ezechiel uero apertius ostendit totum mundum esse

Aegyptum dicens : « O dies ! quia prope est dies Domini, dies

finis gentium erit. Et ueniet gladius super Aegyptiose. » Et iungit

speciem : « Et erit tumultus in Aethiopia, et cadent uulnerati in

Aegypto, et cadent fundamenta eius, Persae et Cretes et Lydii et

350 Libyes et omnes commixticii, etfilii testamenti meigladio cadent in

ea cum ipsis1. » Hoc autem factum est, cum post excidium

Hierusalem descenderent in Aegyptum et occiderentur illic a

Nabuchodonosor secundum Hieremiae profetationems. Fiet

autem et generaliter nouissimo die, quando cum Aegyptiis

355 filii testamenti ceciderunt, Aegyptiorum more uiuentes.

14.3. Item per Ezechielem minatur Deus regi Aegyptiorum

et eius multitudini quod essent terribiles in sanctos, inter

incircumcisos deputari, quod non conuenit nisi in eos qui

sibi circumcisione, id est sacris, blandiuntur. « Quoniam, igi-

360 tur, dedit timorem suum super terram uitae, dormiet in medio

incircumcisorum cum uulneratis gladio Farao et omnis multitudo

eius cum ipso, dicit Dominush. »

c.Is 19, 1-3 d. Is 19, 19-20 e. Ez 30, 2.3.4 f. Ez 30, 4-

5 g. cf. Jr 49-50 et 26, 13-26 (LXX) - 42-43 et 46, 13-26 (Vg) h. Ez

32,32

1. La circoncision était le signe de l'appartenance à l'ancienne

Alliance, le baptême est celui de la nouvelle Alliance. L'Egypte ayant

été assimilée à l'Eglise, Tyconius comprend à travers la circoncision le

baptême.
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de la diversité d'interprétation sous une loi unique, et l'esprit

des Egyptiens sera agité en eux, et j'embrouillerai leurs pensées0. »

Et, après avoir mêlé tantôt l'espèce au genre, tantôt le genre

à l'espèce, il ajoute : « En cejour-là, il y aura un autel consacré au

Seigneur dans le pays des Egyptiens, et des inscriptions consacrées

au Seigneur à ses frontières. Et ce sera un signe àjamais pour le Sei

gneur dans le pays des Egyptiensd. » Et il n'a pas dit : 'Il

conviendra qu'il y ait un autel aux frontières de l'Egypte à

jamais', mais : « Il y aura ».

14.2. Mais Ézéchiel montre plus
Le monde entier ., , r .

estl'Éevpte manifestement encore que le monde

entier est l'Egypte, lorsqu'il dit : « Ojour !

Car le jour du Seigneur est proche, le jour qui donnera une fin aux

nations. Et l'épée viendra en Egyptee. » Et il joint l'espèce au

genre : « Et ce sera le désordre en Ethiopie, les victimes tomberont

en Egypte, et ses fondations tomberont ; les Perses et les Crétois, les

Lydiens, les Libyens, tous les peuples mélangés, et les fils de mon

alliance avec eux tomberont en elle par l'épée1. » Cependant, c'est

arrivé, puisqu'après la chute de Jérusalem ils descendirent en

Egypte et là ils furent tués par Nabuchodonosor selon la pro

phétie de Jérémies. Mais, ceci arrivera aussi selon le genre au

dernier jour, quand les fils de l'alliance qui vivent à la

manière des Egyptiens tomberont avec les Égyptiens.

. . - . 14.3. De même, à travers Ezé-
Le roi des Egyptiens . .

et les incirconcis chlel' Dleu menace le rQ1 des

Égyptiens et sa multitude d'être

comptés parmi les incirconcis parce qu'ils ont eu un compor

tement effrayant envers les saints ; cette menace s'applique

seulement à ceux qui se flattent de leur circoncision, c'est-à-

dire de leurs sacrifices. « Puisque donc il a répandu sa terreur

sur la terre des vivants, il dormira au milieu des incirconcis avec les

victimes de l'épée, Pharaon et toute sa multitude avec lui, dit le

Seigneur^. »
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14.4. Item illic a genere ad speciem : « Haec dicit Dominus :

Circumiaciam super te retia populorum multorum, et extraham te

365 in hamo meo, et extendam te super terram. Campi < replebuntur >

tui, et constituam super te omnes aues caeli, et saturabo omnes bes-

tias uniuersae terrae, et dabo carnes tuas super montes, et satiabo

sanguine tuo colles, et rigabitur terra ab his quae de te procedunt. A

multitudine tua in montibus uepres inplebo abs te, et cooperiam

370 caelum cum extingueris, et obscurabo astra eius ; solem in nube

contegam et luna non lucebit lumen eius. Omnia auae lucent lumen

in caelo obscurabuntur super te, et dabo tenebras super terram

tuam, dicit Dominus'. » Iungit speciem : « Et exasperabo cor

populorum multorum, cum ducam captiuitatem tuam in nationes in

375 terram quam non noueras) ». Excedit speciem : « Ef contristabun-

tur super te multae nationes, et reges earum mentis alienatione

stupebunt cum uolabit gladius meus super facies eorum in medio

eorum, t erit ad t ruinam suam ex die ruinae tuaek. » Redit ad spe

ciem : « Quoniam haec dicit Dominus : Gladius regis Babylonis

380 uenit tibi in gladiis gigantum, et deiciam uirtutem tuam, pestes a

nationibus omnes, et perdent contumeliam Aegypti et conteretur

omnis uirtus eius1. » In genus : « Et perdam omnia pecora eius ab

aqua multa, et non turbabit eam pes hominis ultra, et uestigium

pecorum non calcabit eam. Tunc requiescent aquae eorum, etflu-

385 mina eorum ut oleum abibunt, dicit Dominusm. » Species : « Et

i. Ez 32, 3-8 j.Ez 32, 9 k. Ez 32, 9-10 I. Ez 32, 11-

12 m. Ez 32, 13-14

1. La frontière entre le genre et l'espèce est franchie avec la phrase

« Je couvrirai le ciel quand tu seras éteint » comprise comme une pré

diction particulière.

2. Ce verset concerne l'espèce car Tyconius considère que la captivité

à Babylone est la réalisation effective de la prophétie.

3. La chute de Babylone constitue l'espèce alors que la chute générale

des nations est l'image apocalyptique du jour du Seigneur (le genre).
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- 14.4. Là, de même, il passe du genre à

les nations l'espèce : « Ainsi parle le Seigneur : Je placerai

autour de toi les filets de nombreux peuples, je

te tirerai au dehors avec mon crochet, et je t'étendrai sur la terre.

Tes champs < seront remplis > de toi, et je placerai sur toi tous les

oiseaux du ciel ; je rassasierai toutes les bêtes de la terre entière, et

je mettrai ta chair sur les montagnes, et j'assouvirai les collines de

ton sang, et la terre sera baignée par ce qui s'écoule de toi. De ta

multitude je remplirai les montagnes de buissons épineux avec toi,

et je couvrirai le ciel lorsque tu t'éteindras, et j'obscurcirai ses

étoiles ; je couvrirai le soleil d'un nuage et la lune ne donnera plus

sa lumière. Toutes les lumières qui brillent dans le ciel seront obs

curcies au-dessus de toi, et je couvrirai ta terre de ténèbres, dit le

Seigneur11». Il adjoint l'espèce : « Et j'irriterai le cœur de nom

breuses nations quand je conduirai ta captivité parmi les nations

dans une terre que tu ne connais pas) 2. » Et il dépasse l'espèce :

« Et toutes les nations seront consternées à ton sujet, et leurs rois

serontfrappés de démence quand mon épée planera sur leurface au

milieu d'eux. Leur chute les « entraînera » dès le jour de ta

chutek 3. » Et il revient à l'espèce : « Car ainsi parle le Seigneur :

L'épée du roi de Babylone vient pour toi parmi les épées des géants,

et j'abattrai ta vaillance, tous les fléaux des nations, et ils anéanti

ront l'affront d'Egypte et tout son pouvoir sera détruit1 4. »

Retourne au genre : « Etj'anéantirai tout son bétail avec beaucoup

d'eau, et le pied de l'homme ne la troublera plus, et le sabot des bes

tiaux ne la foulera plus. Alors leurs eaux seront calmes, et leurs

fleuves couleront comme de l'huile, dit le Seigneurm 5. » L'espèce :

4. Retour à l'espèce à cause de l'accomplissement de la prophétie

dans la défaite infligée par le roi Nabuchodonosor au deuxième Pha

raon de la XXVIe dynastie, Néchao, en 605 av. J.-C., à Carchémish sur

l'Euphrate (cf. Jr 46, 2-28 et 2 Ch 35, 20).

5. Les deux versets appartiennent au genre en ce qu'ils décrivent une

vision extrême et idyllique que l'Egypte n'a pu connaître dans l'His

'

toire.
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dabo Aegyptum in interitum, et desolabitur terra cum plenitudine

sua et dispargam omnes inhabitantes eamn». Genus : « Et scient

quia ego sum Dominus0. »

14.5. « Operiam, inquit, caelum cum extingueris, et obscurabo

390 astra eius ; solem in nube contegam, et luna non lucebit lumen eius.

Omnia quae lucent lumen in caelo obscurabuntur super te, et dabo

tenebras super terram tuamP. » In passione Domini non in terra

Aegypti tantum fuerunt tenebrae, sed in toto orbei. Sed nec

capta Aegypto obstipuerunt gentes, expectantes ruinam suam

395 ex die ruinae' eius.

15.1. Nam et de Sor scriptum est : « Haec dicit Dominus ad

Sor : Nonne a uoce ruinae tuae in gemitu uulneratorum, dum inter-

ficiuntur gladio in medio tui, commouebuntur insulae ? Et

descendent a sedibus suis omnes principes maris, et auferent mitras

400 et uestem uariam suam despoliabunt se. In stupore mentis stupe-

bunt et timebunt in interitu tuo, et ingemescent super te, et

accipient super te lamentationem, et dicent tibi : Quomodo des-

tructa est de mari ciuitas illa laudabilis, quae dedit timorem suum

omnibus inhabitantibus in ea ! Et timebunt insulae ex die ruinae

405 tuae3. » Iterum de eadem : « In die ruinae tuae ad clamorem uocis

tuae gubernatores tui timore timebunt, et descendent de nauibus

omnes remiges tui, et uectores et proretae maris super terram sta-

bunt, et ululabunt super te uoce sua, et clamabunt amarum super te,

et inponent super caput suum terram, et cinerem sternent, et acci-

410 pient super te lamentationem filii eorum, lamentam Sor : Quantum

n. Ez 32, 15ab o. Ez 32, 15c p. Ez 32, 7-8 q. cf. Le 23,

45 r. Ez 32, 10

a. Ez 26, 15-18

1 . Retour à l'espèce dès lors que le texte parle de la dispersion, consé

quence de la guerre.

2. Toutes les nations prendront conscience que le Seigneur est Dieu au
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« Etje mettrai l'Egypte en désolation, et la terre, avec sa multitude,

sera dévastée et je disperserai tous ses habitants" l ». Le genre :

« Et ils sauront que je suis le Seigneur0 2. »

14.5. « Je couvrirai, dit-il, le ciel lorsque tu t 'éteindras, et j'obs

curcirai ses étoiles ; je couvrirai le soleil d'un nuage et la lune ne

donnera plus sa lumière. Toutes les lumières qui brillent dans le ciel

seront obscurcies au-dessus de toi, et je couvrirai ta terre de

ténèbresP. » Lors de la passion du Seigneur, les ténèbres n'ont

pas seulement recouvert le pays d'Egypte, mais le monde

entier^. En revanche, les nations ne furent pas frappées de

stupeur lorsque l'Egypte fut captive, attendant leur chute à par

tir du jour de sa chute'.

_ „, , 15.1. Au sujet de Sor3 il est également
Sor (Tyr) est , . ...,,-. . „ „ , -

le inonde ecrlt ' « -™"SI parle le Seigneur a Sor : Au bruit

de ta chute, dans le gémissement des victimes,

les îles ne seront-elles pas ébranlées quand on les massacrera par

l'épée au milieu de toi ? Et tous les princes de la mer descendront de

leurs trônes, ils enlèveront leurs mitres, ils se dépouilleront de leurs

manteaux chamarrés. Dans la stupeur de leur esprit ils resteront

interdits et terrifiés par ta destruction, ils se lamenteront sur toi, et

ils élèveront sur toi des lamentations, et te diront : Comment cette

cité renommée, qui a répandu la panique sur tous ses habitants, a-

t-elle été détruite à partir de la mer ! Et les îles seront terrifiées du

jour de ta chute3. » Et à nouveau au sujet de la même cité : « Au

jour de ta chute, du cri de ta voix, tes timoniers seront dans la ter

reur, tous tes rameurs descendront de leurs navires, les passagers et

les vigies de la mer resteront à terre, et de leur voix ils crieront sur

toi, et s'exclameront amèrement sur toi, et ils mettront de la terre

sur leur tête, ils répandront de la cendre, et leurs fils élèveront des

lamentations sur toi, une lamentation de Sor : Quel profit tu tiras de

moment de sa venue et grâce à la propagation de l'Église à travers le

monde.

3. Sor = Tyr (cf. § 11).
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inuenisti mercedem de mari ! Satiasti gentes multitudine tua, et a

commixtione tua locupletasti omnes reges terrae. Nunc autem con-

trita es in mari, in profundo aquae commixtio tua, et omnis

congregatio tua in medio tui. Ceciderunt omnes remiges tui, omnes

415 qui inhabitant insulas contristati sunt super te, et remiges eorum

mentis alienatione stupuerunt, etlacrimatus est uultus eorum super

te. Mercatores de gentibus exibilabunt te ; perditio facta es, et ultra

non eris in aeternum, dicit Dominusb. » Numquid in unam insu-

lam conueniunt quae dicta sunt, aut sola potuit locupletare

420 omnes reges terrae ? Sed aliqua relinquimus locis oportunis,

quibus etsi strictim dicantur uideri possunt.

15.2. Tyrus bipertita est, sicut per Esaiam, qui post multa

speciei et generis hoc quoque adiecit dicens : « Erit post septu-

aginta annos Tyrus sicut canticum fornicariae. Accipe citharam,

425 uagulare, ciuitas fornicaria oblita ; bene citharizare, multa canta, ut

tui commemoratio fiat. Et erit post septuaginta annos respectionem

faciet Deus Tyri, et iterum restituetur in antiquum < et erit commer-

cium omnibus regnis terraec >. » Numquid credibile est

uniuersa regna terrarum Tyrum uenire negotiandi causa ?

430 Quod si ueniant, quae utilitas praedixisse futura Tyro com-

mercia omnibus regnis terrae, si non Tyrus Ecclesia est in

qua orbis terrarum negotium est aeternae uitae ? Sequitur

b. Ez 27, 27-36 c. Is 23, 15-17

1. La réponse est négative. Tyr se présente, au même titre que Ninive

et l'Egypte, comme une figure de l'Eglise dans le monde. C'est l'accumu

lation de faits et de personnages, l'ampleur de la description, l'abon

dance des détails, l'emploi constant du pluriel qui doivent conduire le

lecteur à dépasser une simple lecture historique limitée à la capitale phé

nicienne pour voir derrière cette prophétie un message adressé à l'Eglise

tout entière dont le dernier verset intéresse précisément la partie mau

vaise, puisque l'on apprend juste après que Tyr est également bipartite.

2. Allusion au début de l'oracle contre Tyr dans Isaïe (Is 23, 1-14) qui

annonce la ruine inattendue et spectaculaire de la ville, et en même

temps, pour Tyconius, le châtiment qui attend la partie mauvaise de

l'Eglise bipartite.
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la mer ! Tu as comblé les nations avec ton abondance, et tu as enri

chi tous les rois de la terre par la variété de ton commerce. Mais à

présent, tu es brisée dans la mer, la variété de ton commerce est

dans les profondeurs de l'eau, ainsi que toute la foule qui était en

ton milieu. Tous tes rameurs sont tombés, tous les habitants des îles

sont consternés à cause de toi, et leurs rameurs ont été frappés de

révulsion et leur visage a pleuré sur toi. Les marchands des nations

te siffleront ; tu seras devenue une ruine, et àjamais tu seras abolie,

dit le Seigneurb. » Est-il vraisemblable que ce qui a été dit

s'applique à une seule île, ou qu'une seule île soit capable

d'enrichir tous les rois de la terre1 ? Mais nous laissons cer

tains faits à leur place, où ils peuvent être identifiés, même

s'ils sont mentionnés brièvement.

15.2. Tyr est bipartite, comme dans

bipartite Isa'e qul' apres avoir relaté des faits qui

conviennent à l'espèce et au genre 2, conti

nue en disant : « Après soixante-dix ans, il en sera de Tyr comme

(dans) la chanson de la prostituée. Prends une cithare, promène-toi,

cité prostituée tombée dans l'oubli ! Joue de beaux airs, chante

beaucoup pour qu'on se souvienne de toi. Et il adviendra après

soixante-dix ans que Dieu visitera Tyr, et de nouveau elle sera res

taurée dans son ancienne situation < et elle commercera avec tous

les royaumes de la terrec >. » Est-il vraisemblable que l'ensem

ble des royaumes de la terre vienne faire du commerce à

Tyr ? Et s'ils venaient, quel intérêt y avait-il de prédire que Tyr

ferait du commerce avec tous les royaumes de la terre, si Tyr

n'est pas l'Église dans laquelle le commerce du monde entier

est celui de la vie éternelle3 ? En effet, il poursuit et montre

3. Dès lors que Tyr représente l'Église bipartite, sa vocation commer

ciale est interprétée comme la proclamation de la bonne nouvelle à tou

tes les nations de la terre. Voir à propos des marchands et de Joseph

l'interprétation d'AMBROISE, De Joseph 3, 14 - CSEL 32/2, p. 80-82.
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enim et ostendit quod sit eius negotium dicens : « Et erit nego-

tiatio eius et merces sancta Domino. Non enim Mis colligitur, sed

435 illis qui habitant in conspectu Domini. Omnis negotiatio eius edere

et bibere et repleri in signum memoriale in conspectu Domini d. »

Si ergo negotiatio eius sancta Domino, quomodo potest

omnibus esse regnis, nisi ubique fuerit ista Tyrus ?

15.3. Sequitur enim et aperte ostendit quid sit Tyrus

440 dicens : « Ecce Dominus corrumpet orbem terrarum et uastabit

illum et nudabit faciem eius. Disparget eos qui inhabitant in eo, et

erit populus sicut sacerdos, - num illius orbis cuius negotiatio

sancta Domino ? - etfamulus sicut dominus etfamula sicut dom

ina. Et erit emens sicut uendens, et qui debet sicut Me cui debetur,

445 et quifenerat sicut Me cui feneratur. Quia corruptione corrumpetur

terra et uastatione uastabitur terra, os enim Domini locutum est

ista. Planxit terra, corruptus est orbis terrae, planxerunt alti terrae.

Terra autem facinus admisit propter eos qui habitant in ea, quia

transierunt legem et mutauerunt iussa, testamentum aeternum.

450 Propterea ergo maledictio comedit terram, quia peccauerunt qui

inhabitant in ea. Propter hoc egentes erunt qui inhabitant

terrame », - numquid illi egentes esse possint, quibus in omni

bus regnis terrae negotiatio est edere et bibere et repleri, non

quodam tempore, sed in signum memoriale in conspectu

455 Domini1? - « et relinquentur homines pauci. Lugebit uitis, lugebit

uinum, gement omnes quarum iucundatur anima. Cessauit iucund-

itas tympanorum, cessauit inpudicitia et diuitiae impiorums. »

Numquid sanctorum cessabit citharae ? « Confusi sunt, non

biberunt uinum, amarum factum est sicera eis qui bibunt illud.

460 Deserta est omnis ciuitas, claudent domos ne introeant. Vlulate de

d. Is23, 18 e. Is 24, 1-6 f. Is 23, 18 g. Is 24, 7-8

1. La question traditionnelle trouve sa réponse dans la partie bonne

de l'Église bipartite, nommée ici sous la forme d'une périphrase élo-

gieuse (« le signe mémorable à la vue du Seigneur »).
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quelle est la nature de son commerce en disant : « Et il advien

dra que son négoce et son salaire seront sanctifiés par le Seigneur.

En effet, il n'est pas ramassé pour eux mais pour ceux qui résident

à la vue du Seigneur. Tout son négoce est de manger, de boire et

d'être rassasiés comme un signe mémorable à la vue du

Seigneurd. » Si donc son négoce est saint pour le Seigneur,

comment peut-il être partagé avec tous les royaumes à moins

que cette Tyr ne soit partout ?

15.3. Car il poursuit et montre ouvertement ce que repré

sente Tyr lorsqu'il dit : « Voici que le Seigneur détruira le monde

entier, le dévastera et mettra sa face à nu. Il dispersera ses habi

tants, et le peuple sera comme le prêtre, - n'appartiennent-ils pas

à ce monde dont le commerce est saint pour le Seigneur ? - le

serviteur comme le maître, et la servante comme la maîtresse. Et

l'acheteur sera comme le vendeur, celui qui doit comme celui à qui

l'on doit, celui qui prête comme celui à qui il est prêté. La terre sera

complètement détruite et elle sera complètement dévastée, car la

bouche du Seigneur a prononcé ces paroles. La terre se lamente, le

monde entier a été détruit, les hauteurs de la terre se lamentent.

Mais la terre a permis cet outrage à cause de ses habitants, parce

qu'ils ont transgressé la loi et changé les commandements, l'éter

nelle alliance. C'est pourquoi la malédiction consume la terre parce

que ses habitants ont péché. A cause de cela les habitants de la terre

seront dans le besoine » - est-ce que ceux dont le négoce dans

tous les royaumes de la terre est de manger, de boire et d'être rassa

siés non pas pour un temps, mais comme un signe mémorable à

la vue du Seigneur1, peuvent être dans le besoin1 ? - « et il res

tera quelques hommes. La vigne pleurera, le vin pleurera, tous ceux

dont l'âme se réjouit gémiront. L'allégresse des tambourins a cessé,

l'impudicité et les richesses des impies ont cessés. » Est-ce que le

son de la cithare des saints cessera vraiment ? « Ils ont été

mélangés, ils ne boiront plus de vin, la boisson enivrante est deve

nue aigre à ceux qui la boivent. Chaque cité est désertée, ils

fermeront leurs maisons pour en interdire l'accès. Criez partout au
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uino ubique, cessauit omnis iucunditas terrae, et relinquentur ciui-

tates desertae, et domus derelictae peribunt. Haec omnia erunt

terrae in mediogentiumh. » Si deserta est omnis ciuitas, quae sunt

gentes in quarum medio ista sunt ?

465 15.4. Etsi aliqua horum uidentur et iam perspicue fieri,

tamen omnia spiritalia sunt. Omnem ciuitatem desertam

spiritaliter mortuam dicit, sed Tyri illius meretricis, non

cuius est negotiatio sancta toto orbe. Quod autem dixit :

« Relinquentur homines pauci' » - saluo utique statu - eorum

470 qui peribunt, pauci relinquuntur ex eis quos spiritaliter mor-

tuos dicit, qui per recordationem uixerint, quos Ecclesia non

interfecerit, sicut multis in locis legimus. Sed quia proposi-

tum nobis implendum est duobus contenti sumus exemplis.

Minatur Deus ignem ex igni Israhel regi Assyriorum, id est

475 aduerso corpori, et dicit arsurum uelut stipulam, paucosque

ignem fugituros. « Mittet, inquit, Dominus Sabaoth in tuum hon

orem ignominiam, et in claritatem tuam ignem ardentem t et

ardebit t lumen Israhel t et erit ibi t ignis, et sanctificabit illud in

flamma ardente - scilicet lumen Israhel - et manducabit quasi fae-

480 num siluam. In illo die ardebunt montes, et per praeripia fugient,

quasi qui fugit a flamma ardenti. Et qui remanserint ab illis erunt

numerus, et puer scribet illosh » Qui remanserit, inquit, ab illis,

non ab igni, non enim potest ignis qui conburit ardere ; qui

autem ex conbustis superauerint ignis efficientur.

h. Is 24, 9-13 i. Is 24, 6 j. Is 10, 16-19

1. Les derniers mots d'Isaïe sont à rapprocher de 2 Th 2, 7 à propos

du mystère d'iniquité. Ils éclairent toute la prophétie. Les nations sont

l'Église au sein de laquelle les deux parties coexistent et luttent.
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sujet du vin, toute la joie de la terre a cessé, et il restera des cités

désertes, et les maisons abandonnées disparaîtront. Tout cela arri

vera sur la terre au milieu des nationsh1. » Si chaque cité est

désertée, quelles sont les nations au milieu desquelles ces évé

nements prennent place ?

„ 15.4. Même si quelques-uns de ces
« Il restera , . , , . ,:. .; . .

quelques hommes » faits semblent dejà s être clairement

produits, néanmoins ils sont tous de

nature spirituelle. L'Esprit dit que chaque cité est abandon

née, spirituellement morte, mais il veut parler des cités de

cette Tyr prostituée et non pas de Tyr dont le négoce est saint

dans le monde entier. Cependant puisqu'il a dit : « 7/ restera

quelques hommes' » - à la condition assurément inchangée -

parmi ceux qui périront, il reste quelques hommes parmi

ceux qu'il dit morts spirituellement, qui auront vécu en se

souvenant et que l'Église n'aura pas fait mourir, comme nous

le lisons en de nombreux passages2. Mais puisque nous

devons mener à bien notre propos, nous nous contenterons

de deux exemples. Dieu menace du feu le roi des Assyriens,

c'est-à-dire le corps adverse, avec le feu d'Israël, et il dit qu'il

le brûlera comme de la paille et que peu de personnes échap

peront au feu. « Le Seigneur Sabaoth, dit-il, enverra l'opprobre

sur ton honneur et sur ta splendeur un feu ardent, et la lumière

d'Israël < brûlera >, < et là elle sera > comme un feu, et il la sancti

fiera dans la flamme ardente - c'est-à-dire la lumière d'Israël - et

il dévorera la forêt comme du foin. Ce jour-là, les montagnes brûle

ront, elles fuiront le long des rives, comme quelqu'un qui fuit la

flamme ardente. Et ceux d'entre eux qui subsisterontformeront un

nombre, et mon enfant les enregistrerai » « Ceux, dit-il, qui reste

ront d'entre eux », non pas du feu, car un feu, qui consume, ne

peut brûler ; mais ceux qui survivront parmi les brûlés

deviendront feu.

2. Cf. TURIN § 199 et Beatus V, 426, 6, 24.
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485 15.5. Et in Zacharia legimus illos remanere quos Ecclesia

non occident, quod ad se conuertantur ; ceteros uero spiri-

taliter cruciatibus interficere, si quidem stantibus oculos

eruat, et carnes tabescerek faciat. « Habitabit, inquit, in Hierusa

lem confidens. Et haec erit strages qua caedet Dominus populos,

490 quotquot militauerunt aduersus Hierusalem : tabescent carnes

eorum stantibus eis super pedes suos, et oculi eorum fluent a

foraminibus eorum, et lingua eorum tabescet in ore eorum. Et erit

in illa die alienatio magna super illos, et adprehendet unusquisque

manum proximi sui, et implicabitur manus eius manui proximi

495 eius, - id est caecus caecum ducens1. Et ludas proeliabitur in

Hierusalem, et colliget uires omnium populorum, aurum et argen-

tum et uestem in multitudinem nimis. Et haec erit strages equorum

et mulorum et camelorum et asinorum et omnium pecorum quae

sunt in castris Mis, secundum stragem istam. Et erit quicumque

500 relicti fuerint ex omnibus gentibus uenientibus super Hierusalem,

et ascendent quotquot annis adorare regem Dominum omnipo-

tentem, celebrare diemfestum scenopegiaem. »

16. Aelam alienigenarum est. Huic speciali iungit gené

ralent, monstratque bipertitam. « Haec dicit Dominus : Confrin-

505 ganturarcus in Aelam principatus eorum3. » Excedit speciem : « Et

superducam quattuor uentos a quattuor cardinibus caeli, et disper-

gam illos per omnes uentos caeli, nec erit gens quae Muc non

ueniat, quae expellat Aelamb. » Redit in speciem : « Et terrebo

k. Za 14, 12 I. cf. Mt 15, 14 m. Za 14, 11-16

a. Jr 25, 15 (LXX) - 49, 35 (Vg) b. Jr 25, 16 (LXX) = 49, 36 (Vg)

1. La royauté du Seigneur est universelle puisqu'elle touche toutes

les nations. Elle est fondée sur « un reste » parmi les étrangers.

« Quelques-uns qui resteront parmi toutes les nations » représentent

les rachetés qui honoreront le Seigneur jusqu'à la fin des temps.

2. Du nom d'un fils de Sem (Gn 10, 22), Élam est un territoire de

hauts plateaux, situé à l'est de Babylone. Sa puissante capitale est Suse.

Elam constitue le dernier exemple de ville bipartite, figure de l'Eglise. La
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15.5. Dans Zacharie aussi, nous lisons que restent ceux

que l'Église n'a pas fait périr, puisqu'ils se sont tournés vers

elle ; mais les autres sont tués spirituellement par les suppli

ces, puisqu'on arrache les yeux à ceux qui sont debout et on fait

se putréfier leur chairk. « 7/ habitera, dit-il, à Jérusalem en con

fiance. Et voici le massacre que le Seigneur abattra sur les peuples,

autant qu'il y en a eu contre Jérusalem : leurs chairs se putréfieront

tandis qu'ils seront debout sur leurs pieds, et leurs yeux pendront

de leurs orbites, et leur langue se putréfiera dans leur bouche. Et il

adviendra que ce jour-là il y aura une grande folie chez eux, et cha

cun saisira la main de son voisin et sa main s'attachera à la main

de son voisin - c'est-à-dire comme un aveugle conduisant un

autre aveugleI. EtJuda livrera bataille contre Jérusalem, et elle ras

semblera les forces de toutes les nations, or, argent, et vêtements en

très grande quantité. Et ce sera le massacre des chevaux, des mulets,

des chameaux, des ânes, et de toutes les bêtes qui sont dans ces

camps, suivant ce massacre. Et il y en aura quelques-uns qui reste

ront parmi toutes les nations qui marchent sur Jérusalem, et ils

monteront d'année en année pour honorer le roi Seigneur tout puis

sant, pour célébrer le jour de la fête des Tabernacles^ 1. »

-, ,. , 16. Élam2 est une nation étrangère.
Elam, figure de » „ . . ,, . .,

l'Église bipartite A celle-ci, qui est un cas d espece, il

ajoute le genre, et il montre qu'elle est

bipartite. « Ainsi parle le Seigneur : Que les arcs soient brisés sur

Elam, garants de leur primauté3 3 ! » Et il dépasse l'espèce : « Ef

je ferai venir quatre vents des quatre extrémités des cieux, et je les

disperserai à tous les vents du ciel, et il n'y aura pas de nation qui

ne viendra ici pour chasser Elamb. » Il revient à l'espèce : « Etje les

citation s'organise autour de la structure : espèce/genre/espèce/genre

et espèce.

3. Allusion historique (espèce) aux archers élamites dont la réputa

tion était grande et qui formaient une armée d'élite (cf. Is 22, 6).
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i//os coram inimicis eorum qui quaerunt animas eorum, et superdu-

510 cam in eos secundum iram indignationis meae, et mittam post eos

gladium meum, donec consumat eosc. » Iungit genus : « Et ponam

sedem meam in Aelam, et perdam inde regem et potentes ; eritque

in nouissimis diebus auertam captiuitatem Aelam, dicit

Dominusd. » Numquid credendum est non fuisse gentem

515 quae non uenerit ad expugnandam Aelam, aut illic sedem

Domini, cuius captiuitatem auertit, nisi Eeclesiae sit figura ?

17. Aliquae uero species sinistrae tantum sunt, ut Sodoma,

sicut scriptum est : « Audite uerbum Domini, principes

Sodomorum3», et : « Quae uocatur spiritaliter Sodoma et Aegyp-

520 tus, ubi et Dominus eorum cruci fixus estb ». Ex his Sodomis

exiet Loth, quod est, Discessio, ut reueletur homo peccatic.

18. Babylon ciuitas aduersa Hierusalem totus mundus est,

qui in parte sua, quam in hac Hierusalem habet, conuenitur.

«Visio, inquit, aduersus Babyloniamd », et dicit aduersum

orbem terrarum uenturos sanctos Dei milites. « Tollite signum

525 et exaltate uocem illis. Nolite timere exhortamini manus, aperite

magistratus, quia ecce ego praecipio. Sanctificati sunt, et uoco eos ;

gigantes ueniunt iram meam lenire, gaudentes simul et iniuriam

facientes. Vox multarum gentium in montibus similis gentium mul-

c. Jr 25, 17 (LXX) = 49, 37 (Vg) d. Jr 25, 18-19 (LXX) = 49, 38-39

(Vg)

a. Is1, 10 b. Ap11, 8 c. 2Th2,3 d. Is 13, 1

1. Le cas d'espèce est dépassé en raison de la valeur générale de

l'expression « des quatre extrémités des cieux » et surtout parce qu'il

paraît impossible que chaque nation soit venue soumettre Elam.

L'expression temporelle « dans les derniers jours » et singulièrement la

situation du trône divin à Elam permet ensuite à Tyconius d'interpréter

la prophétie comme relevant du genre. Elam est la figure de l'Eglise

bipartite puisqu'elle reçoit des menaces à la suite de ses infidélités mais

aussi la promesse que Dieu y installera son trône.
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effrayerai en présence de leurs ennemis qui attentent à leur vie, et

sous la colère de mon indignation je ferai venir sur eux etje lâcherai

derrière eux mon glaive jusqu'à ce qu'il les achèvec. » Et il joint le

genre : « Et j'établirai mon trône à Elam, et j'anéantirai leur roi et

leurs puissants ; et ce sera dans les derniers jours queje détournerai

la captivité d'Elam, dit le Seigneurd. » Faut-il croire qu'il n'y a

pas eu de nation qui ne soit venue soumettre Elam ou que le

trône du Seigneur est établi ici, parmi celles qu'il a ramenées

de captivité, à moins qu'il ne s'agisse de la figure de

l'Église1 ?

B. Représentant la partie mauvaise

17. Mais d'autres cas d'espèce représentent

seulement la partie mauvaise, par exemple

Sodome, comme il a été écrit : « Entendez la parole du Seigneur,

princes de Sodome3 » et : « Celle qui est appelée, dans un sens spi

rituel, Sodome et Egypte, là où leur Seigneur aussi a été crucifiéb ».

De cette Sodome, Lot partira, et c'est le départ pour que

l'homme du péché puisse être révélé c.

„ , . , 18. Babylone, en tant que cité
Babylone reprèsente , , ,, , , ,

la mauvaise part opposee a Jerusalem, est le monde

dans le monde entier qui est représenté à travers

cette partie de lui-même que l'on

trouve dans cette Jérusalem2. Le Seigneur annonce : « Une

vision contre Babyloned » ; et il dit que les saints, les soldats de

Dieu, marcheront contre toute la terre. « Dressez un étendard

et élevez la voix pour eux. N'ayez pas peur, exhortez les troupes,

ouvrez, magistrats, car voici que je suis au commandement. Ils ont

été sanctifiés, et je les appelle ; des géants viennent adoucir ma

colère, ils sont aussi joyeux et en même temps ils commettent des

méfaits. La voix de nombreuses nations sur les montagnes sembla

ble à de nombreuses nations, la voix des rois et des nations rassem-

2. Contrairement à Jérusalem qui représente l'ensemble de l'Église

bipartite, Babylone est uniquement la figure de ses membres mauvais.
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tarum, uox regum et gentium collectarume », cum Babylonem

530 gens et rex Medorum euerterit. Sequitur enim et dicit qui

sunt isti reges, et quae Babylon. « Deus Sabaoth praecepit genti

bellatrici uenire de longinquo de summo fundamento caeli, Deus et

bellatores eius corrumpere uniuersum orbem terrae. Vlulate, proxi-

mus est enim dies Domini, et contritio a Deo aderit. Propter hoc

535 omnes manus resoluentur, et omnis anima hominis trepidabit.

Turbabuntur legati, parturitiones enim illos habebunt quasi muli-

eris parturientis, et patientur circumstantiam ; alius ad alium

expauescent, et facies eorum sicut flamma commutabuntur. Ecce

enim dies Domini insanabilis uenit indignationis et irae, ponere

540 orbem terrarum desertum, et peccatores perdere ex eo1. » Diem

Domini ex quo passus est dicit, ex quo spiritaliter interficitur

mundus, interficiente exercitu Dei, dum eius lumen iniqui

non uident, sicut sequitur dicens : « Stellae enim caeli et Orion

et omnis ornatura caeli lumen non dabunt, et tenebrescet oriente

545 sole t lumen et t non permanebit lumen eius. Et infligam orbi terrae

mala et iniustis peccata eorum, et perdam iniuriam scelestorum et

iniuriam superborum humiliabo. Et erunt qui remanserint - id est

quos supradicti milites non occiderint - honorati magis quam

aurum quod non tetigit ignem, et homo honoratus erit magis quam

550 lapis ex Sufir. Caelum enim indignabitur et terra commouebitur a

fundamentis suis propter animationem irae Domini, in die qua ade

rit indignatio eiuss. » Iungit speciem : « Et erit qui relicti sunt

quasi capreola fugiens, et sicut ouis errans et non erit qui colligit, ut

homo ad populum suum conuertatur, et uenire in tribum suum fes-

555 tinet. Qui enim inciderit superabitur, et si qui collecti sunt

e. Is 13, 2-4ab f. Is 13, 4c-9 g. Is 13, 10-13

1. Ces premiers versets annoncent historiquement l'invasion des

Mèdes, qui aboutira à la prise de Babylone en 539 av. JC.

2. Ce passage précise l'identité des rois : ce sont les saints, soldats du

Christ, véritable armée du Christ. Quant à Babylone, elle est la terre

entière. La prophétie relève du genre.
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bléese », quand le peuple et le roi des Mèdes auront ruiné

Babylone1. En effet, il continue et dit qui sont ces rois et qui

est Babylone. « Dieu Sabaoth a commandé à une nation belli

queuse de venir de loin, de la plus grande extrémité du ciel, Dieu et

ses guerriers, de détruire la terre entière. Criez car le jour du Sei

gneur est proche, et le malheur viendra de Dieu. C'est pourquoi

chaque main s'affaiblira, et chaque cœur d'homme tremblera. Les

lieutenants seront bouleversés, les douleurs les accableront comme

celles d'une parturiente, et ils souffriront de la situation. Ils

s'effrayeront les uns les autres, et leur face sera changée comme en

une flamme. Car voici que le jour du Seigneur vient irrémédiable,

d'indignation et de colère pour faire de la terre un désert, et en

exterminer les pécheurs1 2. » Il appelle jour du Seigneur, le jour

où il a souffert, où le monde est tué spirituellement, tué par

l'armée de Dieu, aussi longtemps que les injustes ne voient

pas sa lumière, car il poursuit en disant : « En effet, les étoiles

du ciel, Orion et chaque ornement du ciel ne donneront plus de

lumière, et au lever du soleil < la lumière > s'obscurcira et sa

lumière ne demeurera pas. Et je ferai subir au monde des malheurs

et aux injustes leurs péchés, je mettrai fin a l'arrogance des malfai

sants et j'abaisserai l'arrogance des présomptueux. Et ceux qui

resteront - c'est-à-dire ceux que les soldats cités plus hauts

n'auront pas tués - seront plus honorés que l'or qui n'est pas

altéré par le feu, et l'homme sera plus honoré que la pierre de Sufir.

Car le ciel sera indigné et la terre bouleversée dans ses propres fon

dations à cause de l'animosité de la colère du Seigneur, au jour où

son indignation éclateras 3. » Et il joint l'espèce : « Et ceux qui

restent seront comme une gazelle en fuite ou comme un mouton

vagabond et il n'y aura personne capable de les rassembler, pour

qu'un homme puisse retourner vers son propre peuple, et se hâter

d'aller vers sa tribu. Car celui qui tombera sera vaincu, et s'ils sont

3. Description à travers la ruine de Babylone (l'espèce) du châtiment

de Dieu sur les réprouvés (le genre).



266 DE L'ESPECE ET DU GENRE

gladio cadent. Et filiae eorum in conspectu eorum t cadent t et

domos eorum diripient, et uxores eorum habebunt. Ecce excito

uobis Medos, qui non computant pecuniam, neque auro opus est

illish ». Subtiliter adstringit genus ; cui enim hosti non opus

560 est auro nisi Ecclesiae quae spiritali fruitur uita ?

« Sagittationes iuuenum confringent, et filiis uestris non misere-

buntur, et super nepotes uestros non parcent oculi eorum1. »

19.1. Omnia spiritaliter, sicut de eadem Babylonia scrip-

tum est : « Felix est qui obtinebit et conlidet paruulos tuos ad

565 petram3. » Neque enim regem Medorum quod obtinuerit adu-

ersum Babylonem dixit felicem, et non Ecclesiam quae obtinet

et conlidet filios Babylonis ad petram scandali. Obtinet autem,

sicut scriptum est : « Qui obtinet modo, donec de medio fiatb. »

Et post multa speciei et generis in clausula periochae aperte

570 ostendit omnes gentes esse Babylonem et eas in terra atque in

montibus suisc, id est in Ecclesia, perdere. « Haec dicit

Dominus : Ponam Babylonem desertam, ut inhabitent hericii in

illa, et erit in nihilum, et ponam illam luti uoraginem in perdi-

tionem. Haec dicit Dominus Sabaoth dicens : Quomodo dixi sic

575 erit, et quomodo cogitaui sic perseuerabit, ut perdam Assyrios in

h. Is 13, 14-17 i. Is 13, 18

a. Ps 136, 9 b. 2 Th 2, 7 c. Is 14, 25

1. L'espèce est ajoutée au genre car le texte décrit les conséquences de

la prise de Babylone avec la fuite de la population et la panique générale,

mais le genre reste présent, notamment dans le verset 17 : « Voici que je

suscite contre vous les Mèdes qui ne s'intéressent pas à l'argent, et qui n'ont

pas besoin d'or. » Suivant l'image traditionnelle, l'ennemi recherche

après la victoire l'or et l'argent, son butin de guerre. Mais la prophétie

dit que les Mèdes ne s'intéressent pas à l'argent ; ils seront pourtant vic

torieux et s'empareront de Babylone. De fait, le dernier verset ne peut

avoir une signification particulière, historique ; il se rattache au genre,

c'est-à-dire à l'Église, seul royaume délivré de ce type de trophée, et dont

la jouissance est toute spirituelle grâce à la première résurrection appor

tée par le baptême, telle qu'elle a été définie plus haut (cf. § 8.1).
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pris ils succomberont par l'épée. Et leurs filles < tomberont >

devant leurs yeux et ils pilleront leurs maisons et ils posséderont

leurs femmes. Voici que je suscite contre vous les Mèdes qui ne

s'intéressent pas à l'argent, et qui n'ont pas besoin d'orh ». De

manière subtile il rattache le genre ; car à quel ennemi l'or

n'est-il pas nécessaire si ce n'est à l'Église qui jouit de la vie

spirituelle1 ? « Ils briseront les flèches des jeunes hommes, et ils

ne montreront pas de compassion à l'égard de vos fils, et leurs yeux

n'épargneront pas vos petits-fils'. »

CONCLUSION

„ 19.1. Tout arrive de manière spirituelle,
Tout est ., , . , \ „

spirituel comme il est ecrit au sujet de la meme

Babylone : « Heureux celui qui maintiendra et

brisera tes tout jeunes enfants contre la pierre™ En effet, il n'a

pas dit que le roi des Mèdes était heureux parce qu'il mainte

nait Babylone, mais c'est plutôt l'Église qui maintient et brise

les fils de Babylone sur la pierre d'achoppement2. Et II main

tient, comme il a été écrit : « Celui qui à présent maintientjusqu'à

ce qu'il soit écarté du milieub. » Et après de nombreux cas

d'espèce et de genre, il montre ouvertement dans la conclu

sion du passage cité que Babylone représente toutes les

nations et qu'il les anéantit sur sa terre et dans ses montagnes0,

c'est-à-dire dans l'Église. « Ainsi parle le Seigneur : Je ferai de

Babylone un désert pour que les hérissons y habitent, et elle sera

réduite à rien, et je ferai d'elle un gouffre de boue en ruine. Ainsi

parle le Seigneur Sabaoth par ces mots : Il en sera comme j'ai dit,

et cela durera comme je l'ai décidé, pour que je puisse anéantir les

2. Il faut comprendre que les enfants brisés contre la pierre sont les

incrédules que l'Église maintient en son sein et qui se heurtent au

Christ. Le Seigneur s'est en effet lui-même désigné comme la pierre

rejetée par le bâtisseur qui est devenue la pierre d'angle et il a prédit

que celui qui tomberait sur cette pierre serait brisé (Le 20, 17-18) ; il est

donc la pierre d'achoppement annoncée par les prophètes (cf. Is 8, 14 ;

Rm 9, 32-33 ; 1 Co 1, 23 ; Ga 5, 11 ; 1 P 2, 8).
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terra mea et in montibus meis, et erunt in conculcationem. Et

auferetur ab eis iugum eorum, et gloria ab umeris eorum auferetur.

Haec cogitatio quam cogitauit Dominus in orbem terrae totum, et

haec manus alta super omnes gentes orbis terrae. Deus enim sanc-

580 tus quod cogitauit quis disparget, et manum illam fortem quis

auertet ?d »

19.2. Quotienscumque autem post excidium minatur

ruinae ciuitatis habitationem bestiarum et auium

inmundarum, spiritus inmundos dicit habitaturos in homini-

585 bus quos Spiritus Sanctus deseruerit. Non enim hanc

iniuriam possunt interfecti habitatores aut ruina sentire.

« Sermones, inquit, Amos, quos uidit super Hierusaleme » ; et

coepit : « In tribus impietatibus Damasci et in quattuor non auers-

abor eam, eo quod secabant serris ferreis in utero habentes1. » Et

590 iterum : « In tribus impietatibus ldumaeae et in quattuor non

auersabor eam propter quod persecutus est in gladio fratrem

suums. » Et multas alias ciuitates alienigenarum in Ecclesiae

figuram conuenit. Vbicumque autem Idumaeam, Theman,

Bosor, Seir nominat, fratres malos significat ; sunt autem

595 possessiones Esauh. Serras uero ferreas homines dicit duros et

asperos, qui secant parturientes Ecclesias.

20.1. Item omnes gentes quae sub caelo sunt in ciuitate

Dei iram Dei bibere et illic percuti Hieremias testatur dicens :

« Sic dicit Dominus Deus Israhel : Accipe calicem uini meri de

600 manu mea, et potabis omnes gentes ad quas ego mitto te, et uoment

d.Is 14, 22-27 e.Am1, 1 f. Am 1, 3 g. Am 1, 11 h. cf.

Gn 36, 1.8.11.33

1. Pour Theman cf. § 12, note 4 ; Bosor est cité en Am 1,12 ; Seir ne

semble pas évoqué par Amos mais se trouve en Is 21, 11 et Ez 25, 8. Il

est souvent employé comme synonyme d'Edom.

2. L'acte cruel reproché à Damas se voit interprété comme l'image

des infidèles qui martyrisent l'Eglise, assimilée à une parturiente. Le

rapprochement est pour le moins original.
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Assyriens sur ma terre et sur mes montagnes, et ils seront piétinés.

Et leurjoug leur sera retiré et leur orgueil sera retiré de leurs épau

les. Tel est le dessein que le Seigneur a conçu contre le monde

entier, et cette main est levée sur toutes les nations du monde. Car

Dieu est saint ; qui ruinera ce qu'il a conçu et qui détournera cette

main forte ?d »

19.2. Par ailleurs, chaque fois qu'il menace une cité en

ruine de devenir, après sa chute, le séjour des bêtes et des

oiseaux impurs, il précise que des esprits impurs habiteront

dans les hommes que l'Esprit saint aura abandonnés. Car des

habitants morts ou des ruines ne peuvent se rendre compte

de cette injustice. Il dit : « Paroles d'Amos, ce qu'il a vu sur

}érusaleme » ; et il commence : «A cause des trois impiétés de

Damas, et. des quatre, je ne détournerai pas ma colère d'elle parce

qu 'ils ont coupé avec des scies en fer des femmes enceintes f . » Et à

nouveau : « A cause des trois impiétés d'idumée, et des quatre, je

ne détournerai pas ma colère d'elle parce qu'il a poursuivi son frère

avec l'épées. » Et il considère de nombreuses autres cités

étrangères comme des figures de l'Eglise. Mais chaque fois

qu'il nomme Idumée, Theman, Bosor ou Séïr1, il désigne de

mauvais frères qui sont la propriété d'Esaùh. En fait, il

appelle les hommes cruels et farouches des scies en fer qui

coupent les églises en train d'accoucher2.

_ , .. 20.1. De même, Jérémie atteste
Toutes les nations ... ,

dans la cité de Dieu 1ue toutes les natl0ns qul sont sous le

ciel dans la cité de Dieu3 boivent la

colère de Dieu et y sont châtiées, lorsqu'il dit : « Ainsi parle le

Seigneur, Dieu d'Israël : Reçois de ma main la coupe de vin pur,

et fais-la boire à toutes les nations vers lesquelles je t'envoie ; elles

3. L'expression est à souligner en raison de son emploi par Augustin.

Pour Tyconius la cité de Dieu désigne l'Église sur terre, fût-elle bipar

tite.
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et insanient a facie gladii, quem ego mitto in medio illarum. Et

accepi calicem de manu Domini, et potaui gentes ad quas misit me

Dominus ad ipsas : Hierusalem et ciuitates Iudae et reges eius et

principes eius, ut ponerentur in desolationem et in deuastationem

605 et in sibilationem ; et Farao regem Aegypti et pueros eius et

potentes eius et uniuersum populum eius et omnes promiscuos

eius ; et reges omnes alienigenarum, Ascalonem et Gazam et Acca-

ron et quae contra faciem Azoti ; et Idumaeam, et Moabitatem, et

filios Ammon, et regem Tyri et regem Sidonis, et reges qui trans

610 mare sunt, et Dedan et Theman et Bosor, et omnem circumtonsam

a facie, et omnes promiscuos qui commorantur in deserto, et omnes

reges Aelam, et omnes reges Persarum, et uniuersos reges a Subsol-

ano qui longe et qui iuxta sunt, unumquemque adfratrem suum, et

omnia regna terrae quae supra faciem terrae sunt. Et dices Mis : Sic

615 dicit Dominus omnipotens : Bibite et inebriamini et uomite, et cade-

tis et non surgetis a facie gladii, quem ego mitto in medio uestrum.

Et erit si noluerint accipere calicem ita ut bibant, dices : Sic dicit

Dominus : Bibentes bibetis, quia in ciuitate in qua inuocatum est

nomen meum super ipsam incipio uexare uos, et uos purgatione

620 non eritis purgati, quia gladium ego inuoco super inhabitantes

super terram*. »

20.2. « Potabis, inquit, Hierusalem, ciuitates Iudae et reges eius

et principes eius) » ; deinde dicit : « Et uniuersa regna terrae quae

super faciem terrae suntk», ut ostenderet ab speciali Hierusa-

625 lem transitum fecisse ad generalem, in qua sunt omnes

gentes terrae quas illic Deus percutiet, sicut et interpretatus

est dicens : « Quoniam in ciuitate in qua inuocatum est nomen

meum in ipsa incipio uexare uos, et uos purgatione non eritis

purgati1. ».

i. Jr 32, 15-29 (LXX) = 25, 15-29 (Vg) j. Jr 32, 18 (LXX) = 25, 18

(Vg) k. Jr 32, 26 (LXX) = 25, 26 (Vg) 1. Jr 32, 29 (LXX) = 25, 29

(Vg)
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vomiront et elles perdront la tête à la vue de l'épée que j'envoie au

milieu d'elles. Etj'ai accepté la coupe de la main du Seigneur, etj'ai

donné à boire aux nations, celles-là même vers lesquelles le Sei

gneur m'a envoyé : Jérusalem et les cités de Juda, leur roi et leurs

princes pour les livrer à la ruine, à la désolation et au persiflage ; et

Pharaon, roi d'Egypte, ses serviteurs et ses puissants, son peuple

tout entier et toutes ses populations confondues ; tous les rois des

pays étrangers, Ascalon, Gaza, Accaron, et le pays opposé à Azot ;

et Idumée, et Moab, et les fils d'Ammon, et le roi de Tyr et le roi de

Sidon, et les rois qui sont au-delà de la mer, et Dedan et Theman et

Bosor et tous ceux à la tempe rasée, et tous les peuples confondus

qui séjournent dans le désert, et tous les rois d'Elam, et tous les rois

de Perse, l'ensemble des rois d'Orient qui sont loin et qui sont près,

chacun contre son frère, et tous les royaumes de la terre qui sont

sur la face de la terre. Et tu leur diras : Ainsi parle le Seigneur tout

puissant: Buvez ! enivrez-vous et vomissez ! Vous tomberez et

vous ne vous relèverez pas devant l'épée que j'envoie au milieu de

vous. Et s'ils refusent de prendre ainsi la coupe pour boire, il t 'arri

vera de dire : Ainsi parle le Seigneur : En buvant vous boirez parce

que dans la cité même dans laquelle mon nom a été invoquéje com

mence à vous maltraiter ; et par une purification vous ne serez pas

purifiés parce que j'appelle l'épée contre les habitants de la terre'. »

, , . 20.2. « Tu feras, dit-il, boire Jérusalem,
Prophetie pour , ..-.,, -,

aujourd'hui es cltes e >u ' ses rols e ses pnnces> » ',

puis il ajoute : « Et l'ensemble des royaumes

de la terre qui sont sur la face de la terrek » pour montrer qu'il est

passé de la Jérusalem de l'espèce à la Jérusalem du genre

dans laquelle sont incluses toutes les nations de la terre que

Dieu frappera en cet endroit, comme il l'a aussi expliqué en

disant : « Puisque dans la cité même dans laquelle mon nom a été

invoqué je commence à vous maltraiter, et par une purification

vous ne serez pas purifiés]. »
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630 20.3. Numquid Hieremias, cum esset in corpore, qui de

ludaea et carcere numquam nisi in Aegyptum tractus, perspi-

cue adiecto mero in calice ut potum dare omnibus gentibus

quae sub caelo sunt, aut nunc praeter Ecclesiam profetat ?

Quodsi tunc quoque et nunc in Ecclesiam locutus est, mani-

635 festum est et omnes gentes illicubi Hieremias loquitur

conueniri in principali eorum parte. Si quid enim summum

Satanas in corpore suo, si quid dextrum, si quid graue habet,

caelestibus miscuit ut bellantium est mos fortibus fortes

opponere. Vnde Apostolus dicit : « non esse sanctis pugnam

640 aduersum humana, sed aduersus spiritalia nequitiae in

caelestibusm».

m. Ep 6, 12

1 . Allusions à la citerne dans laquelle le roi Sédécias enferma Jérémie

pour donner satisfaction aux ennemis du prophète 0r 38, 1-6) et à l'exil

forcé que ce dernier subit en Egypte auprès de Pharaon 0r 42-44).

2. Les évocations biographiques de Jérémie servent à montrer

l'impossibilité de comprendre la prophétie au pied de la lettre. Jérémie

n'a pu accomplir l'ordre du Seigneur auprès des villes et des peuples

cités puisqu'il n'a pas quitté Juda. Cette contradiction apparente est

soulevée si l'on voit derrière ces noms le « corps du diable » - que Tyco-

nius appelle ici Satan, si l'on passe de l'espèce au genre.



IV, 20.3 273

20.3. Est-ce que Jérémie, alors qu'il était dans le corps, lui

qui n'a jamais quitté Juda et sa prison si ce n'est pour aller en

Egypte1, a un jour prophétisé de donner du vin pur versé

ouvertement dans une coupe, telle une boisson, à toutes les

nations qui sont sous le ciel ou alors prophétise-t-il

aujourd'hui en dehors de l'Église2 ? Même si c'est à la fois à

cette époque et aujourd'hui qu'il a parlé dans l'Eglise, il est

clair également que toutes les nations sont représentées en

leur part éminente à l'endroit où parle Jérémie. Car si Satan3

a dans son corps quelque chose d'excellent, quelque chose de

droit, quelque chose de sérieux, il l'a mêlé aux affaires du ciel

comme il est de coutume chez ceux qui combattent d'oppo

ser les forts aux forts4. C'est pourquoi l'Apôtre dit que les

saints « ne mènent pas un combat contre les puissances humai

nes, mais contre les puissances spirituelles de méchanceté qui sont

dans les lieux célestesm ».

3. C'est la seule fois que Tyconius utilise le terme Satanas dans son

exégèse (et curieusement il n'apparaît nulle part dans la Règle VII où il

est constamment question du diable).

4. Cette phrase résume et actualise définitivement les différentes

figures de l'Église bipartite.
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DE TEMPORIBVS

1. Temporis quantitas in Scripturis frequenter mystica est

tropo synecdoche, aut legitimis numeris, qui multis modis

positi sunt et pro loco intellegendi ; synecdoche uero est aut

a parte totum, aut a toto pars.

1. Pour la définition du terme, voir ClCÉRON, Brutus XVII, 69 (CUF

p. 23-24) et QUINTILIEN, Inst. oral VIII, 6, 1 et IX, 1, 4 (CUF t. V, p. 104 et

157). La rhétorique classique accorde aux tropes une valeur esthétique,

d'ornement, ou justifie leur emploi pour éviter une faute de langue alors

que Tyconius explique l'usage de la synecdoque - l'un des tropes - par la

valeur « mystique » que cette figure de style possède dans le texte sacré -

valeur supérieure à ses yeux qui dépasse le simple apparat rhétorique.

2. L'adjectif legitimus signifie « légal, fixé par la loi, légitime ». Selon

l'essence même de la règle mystique, le caractère legitimus du nombre

renvoie à l'autorité divine ou à une signification particulière dans le

cadre de la révélation. Les nombres en question sont 3, 7, 10 et 12. Aussi,
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Caractère mystique 1. La mesure du temps ,est sou"

des temps dans vent mystique dans les Ecritures

l'Ecriture selon le trope1 de la synecdoque, ou

selon les nombres consacrés2 qui ont

été placés de multiples façons et doivent être compris en

fonction du contexte ; quant à la synecdoque, elle consiste à

prendre la partie pour le tout ou le tout pour la partie3.

arithmétiquement parlant, est-il inexact de traduire par « nombre

parfait », d'autant plus qu'il existe, en latin, l'expression numerus perfec-

tus (Cf. AUGUSTIN, De Gen. ad litt. IV, 2, 2-5 - BA 48, p. 280-286). Pour

éviter cette confusion, H. de LUBAC suggère « normatif » ou

« consacré » (Exégèse médiévale. Les quatre sens de l'Ecriture, 2e partie/II,

Paris 1959, p. 16). Nous adoptons cette dernière traduction vu le con

texte dans lequel Tyconius emploie l'adjectif.

3. Même définition chez Quintilien, Inst. oral VIII, 6, 19 (CUF, t. V,

p. 108-109). A propos du style biblique, la synecdoque a été mention

née notamment par ORIGÈNE (In Matth. 12, 28 - GCS 38, p. 155) et par

JÉRÔME (In ]on. 2, 1 - CCI 76, p. 394 ; In Matth. 2 - CCI 77, p. 97).
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5 2.1. Hoc tropo CCCC annos seruiuit Israhel in Aegypto.

Nam dicit Dominus Abrahae : « Sciens scies quia peregrinum

erit semen tuum in terra non sua, et dominabuntur eorum et affli

gent annis CCCC3 ». Exodi autem Scriptura dicit CCCC XXX

annos fuisse Israhel in Aegyptb. An non omne tempus

10 seruiuit ? Quaerendum ergo, ex quo tempore : quod inuenire

facile est. Dicit enim Scriptura non seruisse populum, nisi

post mortem Ioseph. « Mortuus est, inquit, Ioseph et omnesfra-

tres eius et omnes saeculi illius, filii autem Israhel creuerunt et

multiplicati sunt et cydaei fuerunt et praeualuerunt nimis, multipli-

15 cabat autem eos terra. Exsurrexit autem rex alter super Aegyptum

qui ignorabat Ioseph, et dixit genti suae : Ecce gens filiorum Israhel

magna multitudo, et ualent super nos ; uenite ergo circumueniamus

eosc. » Si autem post mortem Ioseph coepit seruire populus,

ex CCCC et XXX annis, quibus in Aegypto moratus est, dedu-

20 cimus LXXX annos regni Ioseph - regnauit autem a XXX

annis usque in CXd, - et erunt reliqui seruitutis Israhel anni

CCCL, quos Deus dixit CCCC. Si autem omni tempore pere-

grinationis suae seruiuit Israhel, plus est quam Deus dixit ; si

ex morte Ioseph secundum Scripturae sanctae fidem, minus

25 est. Quo manifestum est centum a toto partem esse, nam

post CCC annos pars aliorum centum anni sunt : propterea

dixit CCCC annos.

a. Gn 15, 13 b. Cf. Ex 12, 40 c. Ex 1, 6-10 d. Cf. Gn 41,

46 et 50, 22

1. La LXX résout la difficulté. Contrairement au texte massorétique,

elle précise que cette durée comprend aussi « le séjour que les fils

d'Israël firent (...) dans le pays de Khanaan » (cf. LXX: 1. La Genèse,

Paris 1986, p. 165 / 2. L'Exode, Paris 1989, p. 153).

2. L'adjectif cydaei est la transcription latine du grec xvSaîoi, qui est

un hapax de la LXX (cf. LXX: 2. L'Exode, Paris 1989, p. 74-75). Le TTL

cite uniquement, avec la référence à Tyconius, Yltala pour le même pas

sage. La Vulgate traduit par multiplicati sunt (TTL IV, 1586).

3. A partir de l'incohérence apparente entre Gn 15, 13 et Ex 12, 40,

Tyconius montre d'abord que si le peuple d'Israël a vécu quatre cent

trente ans en Egypte, il a été en servitude durant trois cent cinquante ans



V, 2.1 277

I. La synecdoque

A. Toute période commencée compte

pour une période entière

2.1. C'est par ce trope qu'Israël a vécu

quatre cents ans dans la servitude en Egypte.

Car le Seigneur dit à Abraham : « Assurément

tu sauras que tes descendants seront étrangers dans une terre qui

n'est pas la leur, qu'on les dominera et qu'on les maltraitera durant

quatre cents ans3», mais dans le livre de YExode, l'Écriture

affirme qu'Israël est demeuré en Egypte pendant quatre cent

trente ansbl- Peut-être n'ont-ils pas vécu dans la servitude

durant tout la période ? Il faut donc chercher quand débute

l'esclavage, ce qui est facile à trouver. L'Ecriture dit en effet

que le peuple n'a vécu en servitude qu'après la mort de

Joseph : « Joseph mourut, puis tous ses frères, puis toute cette

génération; mais les fils d'Israël furent féconds et se multiplièrent,

ils devinrentfoisonnants2 et se renforcèrent considérablement, car

le pays les multipliait. Or se leva sur l'Egypte un autre roi qui ne

connaissait pas Joseph, et il dit à son peuple : Voici que le peuple

des fils d'Israël est devenu une grande multitude et qu'ils sont plus

puissants que nous; venez donc et opprimons-lesc ! » Si donc le

peuple commence à vivre en servitude après la mort de

Joseph, des quatre cent trente années pendant lesquelles il

était en Egypte nous déduisons les quatre-vingts années du

règne de Joseph - il a effectivement régné de l'âge de trente

ans jusqu'à cent dix ans d — et il reste alors, pour la servitude

d'Israël, trois cent cinquante années que Dieu appelle quatre

cents. Toutefois, si Israël a vécu en servitude durant toute la

période de son exil, il y a plus d'années que Dieu ne l'a dit ;

mais si l'on compte à partir de la mort de Joseph, conformé

ment à la foi accordée aux saintes Ecritures, il y en a moins.

Par conséquent, il est clair qu'une centaine est un tout repré

sentant une partie ; car les années suivant les trois cents

premières constituent une partie d'une autre centaine ; c'est

pourquoi Dieu a dit quatre cents ans3.
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2.2. Sic in omni summa temporis, ut puta post nouem dies

prima hora decimi diei dies est, aut post nouem menses pri-

30 mus dies mensis est, sicut scriptum est : « In utero matris

figuratus sum caro decem mensuum temvore coagulatus in

sanguinee. »

3.1. Sicut autem in prima parte cuiusque temporis totum

tempus est, ita et nouissima hora totus dies est, aut reliquiae

35 mille annorum mille anni sunt. Sex dies sunt mundi aetas, id

est sex milia annorum. In reliquiis sexti diei, id est M

annorum, natus est Dominus, passus et resurrexit. Itidem

reliquiae M annorum dictae sunt mille anni primae

resurrectionis'. Sicut enim reliquiae sextae feriae, id est tres

40 horae, totus dies est, unus ex tribus sepulturae Domini, ita

reliquiae sexti diei maioris quo surrexit Ecclesia totus dies

est, id est M anni.

e. Sg 7, 1-2 f. Cf. Ap 20, 4-6

puisque celle-ci commence après la mort de Joseph. Néanmoins, Dieu

parle à Abraham d'une durée de 400 ans. Cet écart de cinquante ans ne

peut être justifié que par l'emploi de la synecdoque : les cinquante ans

qui suivent les trois cents premières années sont assimilés à une cen

taine d'années complète, d'où la promesse divine des « quatre cents

ans » faite au patriarche. Cet exemple de la servitude en Egypte prouve

que le début d'une centaine d'années doit être compté comme cent

années effectives. AUGUSTIN dans ses Quaestiones in Heptateuchum traite

du « nombre des Israélites à la sortie de l'Egypte, et de la durée de leur

servitude ». Recensant les différentes interprétations possibles, il cite

Tyconius mais considère l'explication par la synecdoque comme peu

probable (Quaest. Exodi 47, 3 - CCI 33, p. 89, 701). Le sujet revient dans

la Cité de Dieu (XVI, 24 3) mais sans référence explicite à la Règle V

(cf. BA 36, p. 264-268).

1 . L'équivalence d'un jour pour mille ans, évoquée dans le Ps 89, 4,

est reprise dans la 2 P 3, 8 d'où l'aspect définitionnel de la phrase. Le

sujet concerne toute la patristique, voir A. LUNEAU, L'histoire du salut

chez les Pères de l'Eglise, Paris 1964, notamment p. 290. Pour Tyconius,

à l'image du récit de la Création (cf. Gn 1, 24-31), l'histoire du monde
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Un iour '*"'*" u en est amsi pour chaque somme

ou un mois de temps : par exemple, après neuf jours la

première heure du dixième jour est comptée

comme un jour, ou après neuf mois, le premier jour qui suit

est compté comme un mois, ainsi qu'il est écrit : « Dans le

ventre d'une mère j'ai été façonné en un être de chair durant dix

mois, ayant pris consistance dans le sange. »

B. Toutefin de période compte pour la période entière

Le sixième 3.1. De même que dans la première par-

millénaire tie de chaque période est comptée la période

entière, de même la dernière heure est comp

tée pour un jour entier, ou encore ce qui reste de mille années

pour mille ans. L'âge du monde est de six jours, c'est-à-dire

six mille ans1. Dans ce qui reste du sixième jour, c'est-à-dire

des mille ans, le Seigneur est né, a souffert et il est ressuscité.

Semblablement ce qui reste des mille années est appelé les

mille années de la première résurrection'. En effet, de même

que le reste du sixième jour de la semaine, c'est-à-dire trois

heures, est compté comme un jour entier - l'un des trois où

le Seigneur était dans le tombeau -, de même le reste du

sixième jour plus important où l'Eglise est ressuscitée est

compté comme un jour entier, c'est-à-dire mille ans2.

s'écoule sur six mille ans dont le sixième millénaire correspond au

temps de l'Église, depuis la résurrection du Christ jusqu'à la Parousie.

Il semble que cette typologie millénariste de la semaine apparaissait

également dans son Commentaire à propos d'Ap 20, 3 (CÉSAIRE A XVII,

265, 25-27 = BÈDE XXXV, 505, 17-19 = Beatus XI, 601, 4, 11 / CCI 121A

p. 504). Le septième jour ou septième millénaire, celui du sabbat éter

nel, sera décrit plus loin dans la Règle à propos d'une citation de Jéré-

mie (§ 7.1).

2. On peut résumer ainsi : six jours valent six mille ans ; le sixième

jour correspond au sixième millénaire ; et, par synecdoque, ce qui res

tera du sixième millénaire équivaudra à un millénaire comme la fin du

vendredi saint (de neuf à douze heures) doit être comptée pour une

journée.
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3.2. Hoc enim tropo constant tres dies et tres noctess. Noctis

autem et diei XXIIII horae unus dies est, nec adiciuntur

45 noctes diebus nisi certa ratione. Alias dies solos dicimus,

sicut Apostolus dicit mansisse apud Petrum diebus XVh :

numquid opus erat dicere totidem et noctibus ? Sic enim

scriptum est : « Vespera et mane dies unus' ». Quod si nox et

dies unus dies est, nouissima hora diei et totum diem et noc-

50 tem transactam retinet. Similiter et nouissima hora noctis

totam noctem et diem futuram : hora enim pars est utriusque

temporis. Hora qua sepultus est Dominus pars est sextae

feriae cum sua nocte quae transierat, et hora noctis in qua

resurrexit pars est inminentis diei.

55 3.3. Ceterum si neque in die praesenti nox est praeterita

neque in nocte praesenti dies crastinus, non die resurrexit

Dominus sed nocte. Quoniam dies ab ortu solis est, sicut scrip

tum est : « Luminare maius initium dieiï », Dominus autem ante

solis ortum resurrexit. Nam Marcus dicit : « Oriente solek », non

60 orto sed oriente, id est ad ortum eunte ; Lucas autem :

« Diluculo1 ». Sed ne de hac locutione ambigeretur alteri euan-

gelistae aperte noctem fuisse testantur. Nam Matheus nocte

g. Mt12,40 h. Cf. Gai, 18 i. Gn 1, 5 j.Gn1, 16 k. Me

16, 2 I. Le 24, 1

1. Le décompte de ces « trois jours et trois nuits » a souvent sollicité

l'attention des Pères, déjà chez Clément d'Alexandrie, Origène et Pam-

phile d'après le témoignage d'Epiphane de Salamine (cf. K. HOLL, « Ein

Bruchstùck aus einem bisher unbekannten Brief des Epiphanius »,

dans Festgabe fur AdolfJùlicher zum 70 Geburtstag, Tiibingen 1927, p. 162,

25-26). De nombreuses et diverses solutions ont été apportées que

Tyconius va maintenant analyser et réfuter. Une partie de l'argumenta

tion se trouve déjà chez Denys d'ALEXANDRlE, mort vers 264, dans sa

Lettre sur le Grand Sabbat à Basilide, sur la durée du jeûne pascal. Une

traduction anglaise en a été donnée par F.C. CONYBEARE, « The Patristic

Testimonia of Timotheus Aelurus », JThS 15, 1914, p. 436-442.
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Les « trois jours et 32- Cest par ce troPe <lue les trois

les trois nuits » jours et trois nuits s sont définis1. Les

vingt-quatre heures d'une journée et

d'une nuit sont comptées comme un seul jour, et les nuits ne

sont pas mentionnées en plus des journées à moins qu'il n'y

ait une raison particulière2. Autrement nous parlons seule

ment de jours, comme lorsque l'Apôtre dit qu'il est resté avec

Pierre pendant quinze jours*1 : lui fallait-il préciser qu'il était

resté autant de nuits ? C'est pourquoi il est écrit : « Soir et

matin, un seul jour' ». Mais si une nuit et une journée sont

comptées pour un seul jour, la dernière heure de la journée

représente à la fois la journée entière et la nuit précédente.

De la même façon, la dernière heure de la nuit représente à la

fois la nuit entière et la journée suivante, car cette heure est

une partie des deux périodes de temps. L'heure où le Sei

gneur a été enseveli est une partie du sixième jour de la

semaine avec sa nuit qui est passée et l'heure de la nuit où il

est ressuscité est une partie du jour à venir.

3.3. D'ailleurs, si la nuit passée n'appartient pas au jour

présent et si le lendemain n'appartient pas à la nuit présente,

le Seigneur n'est pas ressuscité durant la journée mais

durant la nuit. Car le jour débute avec le lever du soleil,

comme il a été écrit : « le plus grand luminaire comme commen

cement du jour) » ; alors que le Seigneur est ressuscité avant le

lever du soleil. Marc dit : « Le soleil se levantk » - non pas

« levé », mais « se levant», c'est-à-dire s'apprêtant à se lever3. Et

Luc écrit : « Au point dujour] ». Mais, afin qu'aucune ambiguïté

ne subsiste sur cette expression, les autres évangélistes attes

tent clairement qu'il faisait nuit. Matthieu dit que les femmes

2. Même raisonnement dans I'AMBROSIASTER, Qu. test. 64, 1 (CSEL 50,

p. 112, 8-19).

3. Tyconius s'appuie sur un texte différent de la version grecque

(àvateÎXavxoç roû f]Xiou) et de la Vulgate (orto iam sole).
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dicit uenisse mulieres ad monumentum et uidisse Domi-

numm, Iohannes uero « cum adhuc tenebrae essent" ». Si autem

65 Dominus ante solem, id est ante initium diei resurrexit, nox

illa pars est inlucescentis diei. Quod et competit operibus

Dei, ut non dies obscuretur in noctem sed nox lucescat in

diem. Ipsa enim nox inluminatur et efficitur dies, quod est

figura eorum quae facturus erat in Christo, quoniam Deus qui

70 dixit de tenebris lumen fulgere fulsit in cordibus nostris0, qui

inluminauit tenebras, sicut scriptum est : « Tenebrae tuae sicut

mendies eruntP », et : « Nox transiuit, dies autem adpropinquauit ;

sicut in die decenter ambulemusi ». Prius est enim quod carnale

est, deinde quod spiritale'.

75 3.4. Dies ergo primus et nouissimus a toto pars est. Solus

medius plenus fuit a uespera in uesperam secundum Dei

conditionem atque praeceptum, sicut Mosi dicit in Leuitico

« a uespera in uesperams » obseruari diem sabbatorum. Qui

dam autem putant ex die computandum, quoniam Dominus

80 « tres dies et noctes » dixit, non « tres noctes et dies ». Sed hoc

non longa ratione destruitur. Si enim ex die initium sepultu-

rae, in nocte finis ; si autem in die finita est, a nocte coepit.

Nam si dies utrimque concluditur, plus erit unus dies. Dicunt

praeterea non posse in die noctem esse praeteritam nec in

85 nocte diem futurum, sed separatos tres dies et noctes opor-

tere adsignari, computantes primum diem quo cruci fixus est,

alterum trium horarum separatarum, tertium sabbati - erit

dominicus dies quartus !

m. Cf. Mt 28, 1 n. Jn 20, 1 o. 2 Co 4, 6 p. Is 58,

10 q. Rm 13, 12.13 r. 1 Co 15, 46 s. Lv 23, 32

1. Même solution adoptée par JÉRÔME, In lonam II, 1, b (SC 323,

p. 222 ; et note 3 p. 367). Y.-M. Duval situe le Commentaire durant

l'hiver 396-397. Et par AUGUSTIN, Ep. 102, 6, 34 (CSEL 34/2, p. 573, 20-

24), Cons. III, 66 (CSEL 43, p. 356-358), Qu. eu. I, 7 (CCL 44B, p. 10-11),

Trin. IV, 6 (CCI 50, p. 173-174).

2. L'identification de ces exégètes reste inconnue. Voir la longue note

de P.-M. DUVAL, Le livre de Jonas dans la littérature chrétienne grecque et
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vinrent de nuit au tombeau et qu'elles virent le Seigneur m, et

Jean « alors qu'il faisait encore sombre" ». Dès lors, si le Sei

gneur est ressuscité avant que le soleil ne se lève, c'est-à-dire

avant le début du jour, cette nuit fait partie du jour qui se met

à briller. Et ceci s'accorde avec les œuvres de Dieu, dans le

sens où le jour ne peut pas être obscurci dans la nuit mais la

nuit peut commencer à briller dans le jour. En effet, la nuit

elle-même est illuminée et devient jour, figure de ce que Dieu

avait l'intention de faire dans le Christ, puisque Dieu qui a

demandé que la lumière resplendisse des ténèbres a resplendi dans

nos cœurs0 ; Dieu qui a illuminé les ténèbres, comme il a été

écrit : « Tes ténèbres seront comme la clarté de midiP », et : « La

nuit est avancée, et le jour est tout proche ; comme en plein jour

conduisons-nous avec dignitéi » ; car en premier il y a ce qui est

charnel, ensuite ce qui est spirituel'.

3.4. Le premier et le dernier jour sont donc des parties

représentant un tout1. La seule moitié d'un jour constitue un

jour plein, depuis le soir jusqu'au soir suivant, selon l'institu

tion et le précepte de Dieu, quand il dit à Moïse dans le

Lévitique que le jour du sabbat doit être observé « depuis le soir

jusqu'au soir suivant5». Or, certains2 pensent qu'il faut comp

ter à partir d'un jour, puisque le Seigneur a dit « trois jours et

nuits », et non pas « trois nuits et jours ». Mais cette objection

est réfutée par une réflexion qui n'est pas longue. Si le temps

de la sépulture a commencé de jour, il s'est terminé dans la

nuit ; mais s'il a fini dans la journée, il a commencé de nuit.

Car si l'on commence et termine par un jour, il y aura un jour

de plus. Néanmoins, ils disent que la nuit passée ne peut être

comptée dans le jour, ni le jour à venir dans la nuit, et qu'il

est nécessaire de distinguer trois jours et trois nuits séparés,

en considérant le jour où il a été crucifié comme le premier,

les trois heures restantes comme le deuxième, le sabbat

comme le troisième - et le jour du Seigneur sera le

quatrième !

latine, Paris 1973, p. 243-244 (note 21).
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3.5. Qui autem hanc circumuentionem uitant consentiunt

90 a nocte quidem computandum, sed noctes a diebus debere

separari, dicentes in tribus horis tenebrarum inportunarum

primam noctem, alteram sabbati, tertiam inlucescentis domi-

nici. Noctes quidem ueluti tres sunt, sed dies duo : primus in

tribus horis post tenebras, secundus sabbati ! Non enim qui

95 separatos dies promittit potest dicere in nocte qua resurrexit

fuisse diem futurum. Quod si in id consensit, consentiat

necesse est in reliquis diei sextae feriae fuisse noctem praete-

ritam. Quae si tenebrae inportunae fuerunt, tres tamen horae

lucis eiusdem sunt diei, nec amiserunt ordinem suum, quo

100 minus pars esset diei ac noctis suae.

3.6. Taceo tres horas tenebrarum noctem esse non potuisse,

quod praeter ordinem fuerint conditionis Dei. Quicquid

enim signi est non turbat elementorum rationalem cursum.

Non enim quia stetit sol et luna in diebus Hiesu' et Ezechiae

105 solus sol reuersus est", aliquid cursus inter solem et lunam

mutilatum est et detractum uel additum diei ac nocti, et noua

exinde coepit temporum aut neomeniae supputatio, quam

statuit Deus in sole et luna esse « in tempora dies et annos" »,

sicut in Genesi scriptum est. Multo magis in illo die nihil tur-

110 batum est, cui non sunt adiectae tres horae tenebrarum ut

esset xv horarum, sed pars ipsius diei obscurata est - sexta in

nonam. Quod si non solem obscuratum et rursum ostensum

t. Cf. Jos 10, 12-14 u. Cf. 2 R 20, 8-11 et Is 38, 8 v. Gn 1, 14

1. JÉRÔME mentionne également cette interprétation pour la rejeter

(Ion. II, 1, b - SC 323, p. 222 et note 3 p. 367). Voir aussi Mt 12, 40 (SC 242,

p. 254-256).

2. AUGUSTIN fait allusion à ces deux prodiges dans La Cité de Dieu, et

explique qu'il n'y a pas lieu de s'en étonner car la puissance de Dieu

dépasse l'entendement humain, et seuls les incrédules y voient de la

magie (Civ. Dei XXI, 8, 2 - BA 37, p. 412-414).
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3.5. Or, ceux qui évitent cette trompeuse démonstration

s'accordent à dire qu'il faut en réalité compter à partir de la

nuit, mais ils pensent que les nuits doivent être distinguées

des jours et affirment que la première nuit est à placer dans

les trois premières heures des ténèbres intempestives1, la

deuxième dans la nuit du sabbat, et la troisième dans la nuit

du jour qui commence à poindre du Seigneur. En fait, il y a

bien comme trois nuits, mais seulement deux jours : le pre

mier dans les trois heures après les ténèbres, le second dans

le sabbat ! En effet, celui qui défend l'hypothèse de la sépara

tion des jours et des nuits ne peut dire que le jour suivant a

été compté dans la nuit où le Seigneur est ressuscité. Car s'il

a accepté cette idée, qu'il accepte que la nuit passée soit

nécessairement dans le reste du sixième jour de la semaine.

Or, même s'il y a eu ces ténèbres intempestives, trois heures

de lumière appartiennent encore à ce même jour, et elles

n'ont pas perdu leur place pour ne plus faire partie du jour et

de sa nuit.

3.6. Je passe sous silence le fait que les trois heures de

ténèbres n'ont pu être comptées pour une nuit puisqu'elles

se seraient alors placées au-delà de l'ordre de la création de

Dieu. Or, aucun prodige ne trouble la course rationnelle des

éléments. Ce n'est pas parce que le soleil et la lune se sont

arrêtés à l'époque de Josué' et que le soleil seul a renversé sa

course à l'époque d'Ézéchias" qu'un temps de la course entre

le soleil et la lune a été diminué, retiré ou augmenté d'un jour

et d'une nuit et qu'a commencé à partir de là un nouveau

décompte des temps ou de la nouvelle lune que Dieu a établi

dans le soleil et la lune « pour les temps, les jours et les

annéesv », comme il a été écrit dans le livre de la Genèse2. Bien

plus, rien n'a été bouleversé ce jour-là; trois heures de ténè

bres ne lui ont pas été ajoutées pour qu'il durât quinze

heures, mais une partie de jour a été obscurcie - de la sixième

à la neuvième heure. Et si nous n'appelons pas 'jour' le temps

durant lequel le soleil s'est obscurci et s'est à nouveau mani
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diem dicimus, quod nomen, quem ordinem damus ipsi diei

qui fuisse dicitur inter sextam feriam et sabbatum, nisi bis

115 sabbatum fuit et ebdomada illa octo dies habuit ?

3.7. Certe, si contentio ratione minime sedari potest, com-

pendio probamus tres horas tenebrarum non pertinere ad

sepulturam Domini, eo quod adhuc uiueret. Non enim potuit

esse in corde terraew nisi ex quo mortuus est et sepultus est,

120 quod factum est in tribus horis sextae feriae intra duodeci-

mam. Quoniam post occasum solis non licebat Iudaeis

sepelire, cum esset cena pura initium sabbati, sicut Iohannes

dicit : « Illic ergo propter cenam puram Iudaeorum, quoniam proxi-

mum erat monumentum, posuerunt lesumx. » Dies autem

125 noctibus dignitate non nouitatis ordine praeferuntur, ut

omnes masculi primogenitis, sicut dictum est : « Genuit filios

etfilias et obiity », cum contra legem sit naturae ut omnes ille

masculos primum genuisset. Nobis autem totum tempus

dies est ; omnia noua sunt, figurae transierunt2.

w. Mt 12, 40 x. Jn 19, 42 y. Gn 5, 4b et 5b z. Cf. 2 Co 5,

17 et Ap 21, 5

1. L'expression cena pura désigne la veille des sabbats et des fêtes.

Elle est utilisée par les Juifs, d'après TERTULLIEN, Nat. I, 13, 4 (CCL I,

p. 32) et Adv. Marc. V, 4, 6 (CCI I, p. 672) et AUGUSTIN, Tracl in Ioh. 120,

5 (CCI 36, p. 663). Attestée par des témoins africains et quelques euro

péens, elle sera remplacée par parasceve ou par praeparatio. Le plus sou

vent, seule la seconde partie se décline ce qui prouve que l'expression

était comprise comme un seul mot. Mais l'emploi en deux mots séparés

et déclinables se rencontre quelquefois. Le texte tyconien en est la

preuve. Cf. P.-M. BOGAERT, « La Bible latine des origines au moyen

âge », RThL 19, 1988, p. 144.



V, 3.6 -3.7 287

festé, quel nom et quelle place donnons-nous à ce jour que

l'on dit s'être écoulé entre le sixième jour de la semaine et le

sabbat, si ce n'est qu'il fut un second sabbat et que cette

semaine a eu huit jours ?

3.7. Assurément, si le débat peut être pour le moins tem

péré par la raison, nous allons démontrer, en quelques mots,

que les trois heures de ténèbres n'appartiennent pas au

temps de la sépulture du Seigneur, parce qu'il était alors

encore vivant. En effet, Il n'a pas pu être dans le cœur de la

terre"" avant d'être mort et enseveli, ce qui est arrivé dans les

trois dernières heures du sixième jour précédant la douzième

heure. Car, après le coucher du soleil, il n'était pas permis

aux juifs d'ensevelir quelqu'un, parce que le sabbat com

mence par un dîner sans souillure1, comme dit Jean : « Donc,

à cause du repas sans souillure des Juifs, comme le tombeau était

proche, ils déposèrent là }ésusx. » Mais les jours sont préférés

aux nuits en raison de leur valeur et non d'un ordre fondé sur

la nouveauté, comme tous les garçons l'emportent sur les

premiers-nés, ainsi qu'il a été dit : « 7/ engendra des fils et des

filles et il mourut^ », alors qu'il est contraire à la loi de la nature

qu'il ait engendré tous ses enfants mâles en premier. Pour

nous, néanmoins, la période entière est un jour; toutes les

choses sont nouvelles, les figures sont passées z2.

2. La formule lapidaire qui clôt cette longue démonstration en

résume les grandes étapes : tout laps de temps doit être compté pour la

période complète à laquelle il appartient (une partie d'un jour pour

toute la journée, comme la fin d'un millénaire pour un millénaire

entier) ; la venue du Christ et sa résurrection (cf. Rm 6,4) renouvellent

tout ce que Dieu avait créé et qui avait été altéré par le péché ; enfin, le

temps des figures (prophétiques) est achevé et a laissé la place à celui

de la vérité et de l'accomplissement (3.3).
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130 4.1. Ex legitimis numeris sunt septenarius, denarius, duo-

denarius. Idem autem est numerus et cum multiplicatur, ut

LXX, DCC ; uel totiens in se, ut septies septeni uel decies

deni. Sed aut perfectionem significant, aut a parte totum, aut

simplicem summam.

135 4.2. Perfectionem, ut VII spiritus Ecclesiae3, aut ut dicit :

« Septies in die laudabo teb » aut : « Septies tantum recipiet in isto

saeculoc ». Similiter decies, ut alius euangelista dicit :

« Centies tantum recipiet in isto saeculod. » Et Danihel ange-

lorum et caeli uel Ecclesiae innumerabilem multitudinem

140 denario numero complexus est dicens : « Milies milia appare-

bant illi et decies milies decies milia circumsistebante. » Et Dauid :

« Currus, inauit, Dei decies milies tantum1. » Et de omni tempore

Dauid : « In mille saeculas ». Item per duodenarium de omni

Ecclesia dictum est CXLIIIIh. Et duodecim tribus omnes

145 gentes, sicut : « ludicabitis XII tribus IsrahelK »

a. Cf. Ap 1, 4 b. Ps 118, 164 c. Le 18, 30 d. Me 10,

30 e. Dn 7, 10 f. Ps 67, 18 g. Ps 104, 8 h. Cf. Ap 7,

4 et 14, 1 i. Mt19, 28

1. Cf. CÉSAIRE A, II, 216, 1-2 = BÈDE III, 243, 21 = BEATUS I, 94, 5, 64.

Le texte de Bède et de Beatus précise que les épîtres pauliniennes sont

également écrites à sept Eglises mais qu'il ne s'agit pas des mêmes que

Jean (= BÈDE III, 243, 24-26 = BEATUS I, 94, 5, 64 / CCI 121A, p. 242).

2. Le texte de Tyconius septies tantum se démarque du grec noXKanXa-

aiova (Vg : multo plura), mais le Codex de Bèze donne ÈTCtcraXciaiova. Il y

a peut-être eu aussi une interférence avec Si 35, 13.

3. 144.000 est le résultat du carré de douze (nombre consacré), multi

plié par mille (carré de dix multiplié par dix). Pour Tyconius, il repré

sente la multitude des fidèles du Christ. ORIGÈNE (In loh. comm. 1, 2-8
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II. Les nombres consacrés

4.1. Parmi les nombres consacrés, il y a le sept, le dix et le

douze. Ils gardent cette propriété, même quand ils sont mul

tipliés, comme 70 ou 700, ou, quand ils sont élevés au carré,

comme sept fois sept ou dix fois dix, par exemple. Mais, ils

signifient soit la perfection, soit la partie pour le tout, soit

une simple somme.

A. La perfection

4.2. D'une part, ils signifient la perfection, comme les sept

esprits de l'Egliseal, ou lorsqu'il est dit : « Sept fois parjourje

te loueraib », ou « II recevra sept fois autant dans ce sièclecl ». Il

en est de même pour dix fois, comme un autre évangéliste

dit : « Il recevra cent fois autant dans ce siècled. » Daniel aussi a

rassemblé la multitude innombrable des anges, du ciel ou de

l'église, dans le chiffre dix, lorsqu'il dit : « Mille milliers le ser

vaient et dix mille fois dix mille se tenaient debout autour de luie. »

Et David affirme : « Les chars de Dieu sont dix mille fois

autant1. » Et, à propos de la totalité du temps, David dit

encore : « Pour mille générationss». Pareillement, à travers le

nombre douze, il a été dit que 144.000 représentait l'Eglise

tout entière h3. Et toutes les nations sont comprises dans les

douze tribus, comme par exemple : « Vousjugerez les douze tri

bus d'IsraëlK »

- SC 120 p. 56-60 et In Ex. hom. 1,2-SC 321 p. 48) et CYPRIEN (Quir. 2,

22 - CCL 3, p. 61) le comprenaient déjà de cette manière. Primase, Bède

et Beatus suivent la même lecture (comme le souligne P. PRIGENT, Apo

calypse 12. Histoire de l'exégèse, Tubingen 1959, p. 16 note 2) et dépen

dent assurément du Commentaire sur l'Apocalypse de Tyconius, puisque

VlCTORIN y voit les différentes composantes du peuple de Dieu (In

Ap. comm. XX, 1 - SC 423 p. 114, 10-16). Il est fort probable que c'est au

Commentaire de Tyconius qu'AUGUSTlN fait allusion lorsqu'il évoque

cette interprétation dans le De doct. chr. III, xxxVi, 51 (BA 11/2, p. 310).

Cf. M. DULAEY, « L'Apocalypse. Augustin et Tyconius », dans Saint Au

gustin et la Bible, Paris 1986, p. 375 ; et Victorin de Poetovio, Paris 1993,

t. I p. 194.
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4.3. A parte totum est, quoniam certum tempus legitimis

numeris definitur ut in Apocalypsi : « Habebitis pressuram X

dies) », cum significet usque in finem. LXX autem annos in

Babylone idem tempus esse importunum est nunc probare.

150 5. Praeter legitimos etiam numeros, quodcumque tempus

in quodcumque numero frequenter breuiauit Scriptura, sicut

supradictum tempus « hora » appellatum est, dicente

apostolo ; « Nouissima hora est3 » ; et « dies », sicut : « Ecce

nunc dies saluationish » ; et « annus », sicut per Esaiam :

155 « Praedicare annum Domini acceptabilemc ». Quoniam non ille

quo Dominus praedicauit solus fuit acceptabilis, sed et iste

quo praedicat, sicut dictum est : « Tempore accepta exaudiui

ted », quod Apostolus interpretatur : « Ecce nunc tempus

acceptabilee ». Fini denique huius anni diem iudicii iunxit

160 dicens : « Praedicare annum acceptabilem et diem retributionis1 . »

Et Dauid : « Benedices, inquit, coronam anni bonitatis tuaes. »

6.1. Aliquando hora dies et mensis annus est, sicut in

Apocalypsi : « Parati in horam et diem et mensem et in annumh »,

quod est tres anni et dimidius. Ibidem, menses pro annis :

165 « Datum est ei laedere homines mensibus quinqueK »

j.Ap2, 10

a. 1 Jn 2, 18 b. 2 Co 6, 2 c. Is 61, 2 d. Is 49, 8 e. 2 Co

6,2 f. Le 4, 19 g. Ps64, 12 h. Ap 9, 15 i. Ap 9, 10

1. CÉSAIRE B, 217, 2-3 (= BÈDE IV, 255, 48-49 qui oppose cette inter

prétation à un décompte restrictif qui irait de Néron à Dioclétien = Bea-

TUS II, 188, 2, 93).

2. L'expression renvoie aux « dix jours » de YApocalypse et aux « soi

xante-dix années à Babylone ». Il s'agit de la période qui va du moment

présent jusqu'à la fin des temps et qui correspond à la fin du sixième

jour, du sixième millénaire.

3. Entre le temps de la venue du Christ où il était agréable que l'Apô

tre prêchât et celui de son retour s'écoule une période intermédiaire qui

reste agréable car le Seigneur, par son Église, continue d'y prêcher et

d'inviter à la conversion pour recevoir le salut.
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B. La partie pour le tout

4.3. D'autre part, la partie désigne le tout, puisqu'une

période précise est définie par des nombres consacrés,

comme l'on trouve dans l'Apocalypse : « Vous aurez dix jours

d'épreuves) », bien qu'il veuille dire jusqu'à la fin des temps1.

Toutefois, ce n'est pas le moment opportun de prouver que

les 70 ans à Babylone ont la même signification temporelle.

III. Emploi particulier d'un nombre indéfini

A. Pour un temps indéfini

5. Outre les nombres consacrés, l'Ecriture a souvent

abrégé un temps indéfini en un nombre indéfini. Par exem

ple, le temps mentionné plus haut2 a été appelé une

« heure », quand l'apôtre dit : « C'est la dernière heure3 », « un

jour », comme dans : « Voici maintenant le jour du salutb », ou

« une année » chez Isaïe : « Proclamer l'année accueillante de

Dieuc ». Non seulement l'année pendant laquelle le Seigneur

a prêché a été accueillante, mais aussi celle où il prêche,

comme il a été dit : « Au moment accueillantje t'ai exaucéd », ce

que l'Apôtre interprète : « Voici maintenant le temps

accueillant^ ». Enfin, il joint le jour du jugement à la fin de

cette année, quand il dit : « Proclamer une année accueillante et

lejour de la récompense1. » Et David dit : « Tu béniras la couronne

de l'année avec ta bontés. »

B. Pour une durée précise plus importante

Une heure, un jour, 6.1. Quelquefois, une heure, un

un mois pour jour et un mois équivalent chacun à

une année une année, comme dans l'Apocalypse :

« Prêts pour l'heure et le jour et le mois et

pour l'annéeh », qui représente trois années et demi. Dans le

même passage, des mois sont mis pour des années : « 7/ lui a

été donné de blesser les hommes pendant cinq mois'. »
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6.2. Aliquando dies denario numero C dies sunt, sicut in

Apocalypsi : « Dies MCCLXi » nam milies ducenties centies

et sexagies centeni centumuiginti sex milia dies sunt, qui

fiunt anni CCCL mensibus tricenorum dierum. Ibidem, unus

170 mensis denario numero centum menses sunt, ut : « Ciuitatem

sanctam calcabunt mensibus XLIIk », nam XLII centeni IIII et

CC menses sunt, qui sunt anni CCCL.

6.3. Tempus aut annus est aut centum anni, sicut « Tempus

et tempora et dimidium temporis] », quod est aut tres anni et

175 dimidius aut CCCL.

6.4. Item unus dies aliquando centum anni sunt, sicut de

Ecclesia scriptum est iacere « in ciuitate ubi et Dominus eius

crucifixus est tres dies et dimidiumm », et : « Oportetfilium homi-

nis Hierusalem ire, et multa pati a senioribus et principibus

180 sacerdotum et scribis, et occidi, et post tres dies resurgere" » ; ipse

enim tertio surrexit.

j.Ap11,3 k. Ap11,2 l.Ap12, 14 m. Ap 11, 8-9 n. Mt

16,21

1. Tyconius a rapproché différents éléments chronologiques qui ren

voient à une période de même durée. 42 mois de 30 jours (selon le sys

tème de computation de l'Apocalypse où chaque mois équivaut systéma

tiquement à 30 jours) font 1260 jours ou 3 ans et demi.

2. L'équivalence entre une demi-semaine, trois jours et demi et trois

ans et demi se trouve déjà dans les commentaires rabbiniques de

Daniel (cf. J. BraVerman, Jerome's Commentary on Daniel, Washington

1978, p. 105 et p. 112 note 27). Ce passage ne peut servir à dater la fin

des temps - trois cent cinquante ans après la passion du Christ - comme

le supposait F.C. BURK1TT dans l'introduction à son édition (p. XVII-

XV1I1). Lorsque la Règle I évoque la venue de l'Antichrist, à la suite de

l'épître de Jean (1 Jn 2, 18), l'exégèse tyconienne s'attarde sur l'appa

rence trompeuse qu'il revêt, mais ne s'interroge nullement sur la date

de la seconde venue du Christ. Et à propos d'Ap 20, 6-7, le Commentaire

développait une analyse similaire (Bède XXXV, 509, 81-88 - CÉSAIRE

A XVIII, 269-270, 24-2 et 272, 7-11= BEATUS XI, 605, 5, 18-19 qui apporte

une nuance sur mille comme « numerus perfectus » / CCL 121A p. 508).
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Un jour pour 6.2. Quelquefois, un jour affecté

cent jours d'un nombre multiple de dix équivaut à

cent jours, comme dans l'Apocalypse :

« 1260 jours) ». Car mille deux cent soixante fois cent repré

sentent cent vingt-six mille jours qui constituent trois cent

cinquante ans avec des mois de trente jours chacun. Dans le

même passage, un mois affecté d'un nombre multiple de dix

représente cent mois, comme dans : « Ils fouleront la cité sainte

pendant 42 moisk. » Car quarante-deux fois cent représentent

quatre mille deux cents mois, qui constituent trois cent cin

quante années1.

Un « temps » pour 6-3- L'expression « un temps »> équi-

une année ou vaut soit à une année soit à cent ans,

un siècle comme dans : « Un temps, des temps et la

moitié d'un temps ' », qui représente ou

trois années et demi, ou trois cent cinquante ans2.

Un jour pour 6-4. De même, quelquefois, 'un jour'

cent ans représente cent ans, comme il a été écrit de

l'Eglise exposée « durant trois jours et demi

dans la cité où son Seigiteur aussi fut crucifié'" » ; et : « Il faut que

le Fils de l'homme aille à Jérusalem, et souffre beaucoup de la part

des anciens, des grands prêtres et des scribes, qu'il soit tué, et,

qu'après trois jours, il ressuscite" » ; car lui-même ressuscita le

troisième jour 3.

3. Le « Fils de l'homme » doit être compris comme l'Eglise et non le

Christ, d'après la Règle I § 9-10. Tyconius opère une subtile distinction

entre tertio qui concerne la résurrection du Christ « le troisième jour » et

post tres aies (« après trois jours ») qui ne peut s'appliquer qu'à l'Église

ressuscitée après le Christ lui-même. Ainsi se trouve justifiée l'expres

sion de l'Apocalypse (Ap 11, 8-9) où est évoquée la durée de tres dies et

dimidum (« trois jours et demi ») à propos de l'Église. La source de cette

interprétation est le Commentaire sur l'Apocalypse de Victorin (Cf. M.

Dulaey, Victorin de Poetovio. Premier exégète latin, Paris 1993, t. I, p. 339,

t. II, p. 174 notes 3 et 7. Également t. I, p. 192 et t. II, p. 95, note 5 ; t. I,

p. 203 et t. II, p. 100 note 111).
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6.5. Generatio aliquotiens et C anni sunt, sicut Dominus

dicit Abrahae : « Quarta autem generatione reuertentur huc°. »In

Exodo uero non de seruitutis sed de totius peregrinationis

185 tempore dictum est : « Quinta autem generatione ascendit popu-

lus ex AegyptoP », id est post CCCC et XXX annos. Item

generatio aliquotiens X anni sunt, sicut Hieremias dicit :

« Eritis in Babylonia usque ad generationes Vll*. »

6.6. Ternarium numerum eundem esse, qui et denarius -

190 id est plenus - in Euangeliis deprehenditur. Nam Matheus

dicit tribus serais creditam Domini substantiamr ; Lucas

uero X, quos X in tres redigit, dum et ipse a tribus dicit exac-

tam rationems.

6.7. Aliquotiens unus dies M anni sunt, sicut scriptum est :

195 « Qua die gustaueritis ex arbore morte moriemini*. » Et VII dies

primi VII anni sunt ; sex diebus operatus est Dominus « et

requieuit ab omnibus operibus suis die septimo, et benedixit et

sanctificauit illumu ». Dominus autem dicit : « Pater meus usque

nunc operaturv. » Sicut enim mundum istum sex diebus ope-

200 ratus est, ita mundum spiritalem, qui est Ecclesia, per sex

milia annos operatur, cessaturus die septimo quem benedixit

fecitque aeternum.

o.Gn15, 16 p. Ex 13, 18 (LXX) q. Ba 6, 2 r. Cf. Mt 25, 14-

15 s. Cf. Le 19, 23-26 t. Gn 2, 17 u. Gn 2, 2-3 v. Jn 5,

17

1. « La cinquième génération » est une interprétation propre au texte

grec - cf. LXX : 2. L'Exode, Paris 1989, p. 160.

2. A l'instar des autres Pères latins et des VL, Tyconius inclut le Livre

de Baruch, épître comprise, dans l'œuvre de Jérémie. Cf. P.-M. BOGAERT,

« Le nom de Baruch dans la littérature pseudépigraphique », dans

W.C. van Unnik (éd.), La littérature juive entre Tenach et Mischna, Leyde

1974, p. 56-72.

3. Tyconius utilise de manière très allusive les deux récits synopti

ques de la parabole des talents. Chez Luc, le maître, avant son départ,

convoque dix serviteurs et remet dix mines à chacun (Le 19, 13). A son
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Une génération 6.5. Parfois, aussi, une génération

pour cent ans représente cent ans, comme le Seigneur

ou dix années dit à Abraham : « Mais ils reviendront ici à

la quatrième génération0. » Toutefois, dans

le livre de l'Exode, il a été dit non pas du temps de la servitude

mais de l'ensemble de l'exil : « Et à la cinquième génération le

peuple monta d'Egypte0 », c'est-à-dire après quatre cent trente

ans1. De la même façon, une génération représente parfois

dix années, comme Jérémie2 dit : « Vous resterez à Babylone

jusqu'à la septième générationi. »

Le nombre trois 66- Dans les Évangiles, on découvre

pour le nombre que le nombre trois est le même que le

consacré dix nombre dix, c'est-à-dire qu'il exprime la

totalité. Matthieu dit que la fortune du

maître a été confiée à trois serviteurs' ; mais Luc parle de dix

qu'il réduit à trois en affirmant aussi que des comptes ont été

demandés à trois serviteurs s3.

Un jour pour 6.7. Parfois, un jour représente mille

mille ans ans/ comme il a été écrit : « Du jour où vous

aurez goûté de l'arbre, vous mourrez

assurément1. » Et les sept premiers jours représentent sept

mille ans ; le Seigneur a travaillé durant six jours et « il s'est

reposé de tous ses travaux au septième jour ; il a béni ce jour et l'a

sanctifié u ». Le Seigneur dit encore : « Mon Père travaille

jusqu'à présentv. » Comme il a fait ce monde en six jours, il fait

le monde spirituel, qui est l'Eglise, pendant six mille ans, et il

s'arrêtera au septième jour qu'il a béni et rendu éternel.

retour, il ne demande des comptes qu'à trois d'entre eux (Le 19, 16. 18.

20). Matthieu ne parlant que de trois serviteurs (Mt 24, 15), Tyconius

établit un rapprochement entre les deux versions - (ainsi qu'il l'avait

fait pour le moment de la résurrection § 3.3) - et une équivalence entre

les nombres trois et dix. Comme pour le nombre dix, « nombre consa

cré » qui peut désigner la partie pour le tout, le nombre trois, par synec

doque, désigne la totalité (plenus).
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7.1. Hoc est quod Dominus inter cetera mandata nihil

aliud crebrius praecepit, quam ut obseruemus et diligamus

205 diem sabbatorum3. Qui autem praecepta Dei facit sabbatum

Dei diligit, id est septimum diem quietis aeternae. Propterea

Deus hortatur populum non intrare portas Hierusalem cum

onere in die sabbati, et minatur portis et intrantibus per eas

et exeuntibus, sicut Hieremiae mandat dicens : « Vade sta in

210 portis filiorum populi tui, in quas ingrediuntur reges luda et egredi-

untur, et in omnibus portis Hierusalem, et dices ad eos : Audite

uerbum Domini qui intratis in portas istas. Haec dicit Dominus,

Custodite animas uestras, et nolite tollere onera in die sabbatorum

et nolite exire portas Hierusalem et nolite efferre onera de domibus

215 uestris in die sabbatorum, sicut mandaui patribus uestris ; et non

audierunt in auribus suis, et indurauerunt ceruicem suam super

patres suos, ut me non audirent neque percipirent disciplinam.

Eritque si me audieritis, dicit Dominus, ut non inferatis onera per

portas ciuitatis huius in die sabbatorum, ut non faciatis omne opus

220 uestrum, et sanctificetis diem sabbatorum, et intrabunt per portas

ciuitatis huius reges et principes sedentes in sede Dauid et ascen-

dentes in currus et equos, ipsi et principes eorum, uiri luda et qui

inhabitant Hierusalem. Et habitabitur ciuitas haec in aeternum, et

uenient de ciuitatibus luda et t ciuitatibus t Hierusalem, et de terra

225 Beniamin et de terra campestri et de terra quae ad Austrum, adfer-

entes holocausta et incensa et manna et tus, ferentes laudationem

in domum Domini. Et si me non audieritis ut sanctificetis diem sab-

a. Cf. Ex 20, 8-11

1. QUODVULTDEUS signale dans son Dimidium Temporis XIII, 22 que

Tyconius a beaucoup écrit sur le sabbat éternel (SC 102, p. 634, 35). On

peut supposer qu'il fait référence à un passage plus long que celui-ci

dans le Commentaire sur l'Apocalypse.

2. Le texte latin de Tyconius est ici difficile. La LXX donne >cai

KwXôOev IepouaaXT|u, d'où notre traduction par « des villes autour de

Jérusalem ».

3. De terra campestri est censé traduire èk tfjç iteSivfjç kcù èk tov> ôpouç.
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C. Réflexion sur le septièmejour, le sabbat

La citation '•1. C'est cela que, parmi tous les autres

de Jérémie commandements, le Seigneur n'a rien pres

crit de manière plus fréquente, à savoir

observer et aimer le jour du sabbat3. Celui qui accomplit les

préceptes de Dieu aime le sabbat de Dieu, c'est-à-dire le sep

tième jour du repos éternel1. Aussi Dieu engage-t-il le peuple

à ne pas franchir les portes de Jérusalem avec un fardeau le

jour du sabbat et menace-t-il les portes aussi bien que ceux

qui entrent et sortent en passant par elles. C'est de cette

façon qu'il commande à Jérémie : « Va et tiens-toi aux portes

des fils de ton peuple par où entrent et sortent les rois de Juda, et à

toutes les portes de Jérusalem. Tu leur diras : Ecoutez la parole du

Seigneur, vous qui entrez par ces portes. Ainsi parle le Seigneur :

Prenez garde à vos âmes, et ne portez pas de fardeau le jour du sab

bat, ne sortez pas par les portes de Jérusalem, et ne faites pas sortir

de fardeau de vos maisons le jour du sabbat, comme je l'ai com

mandé à vos pères. Et ils n'ont pas entendu du tout, et ils ont raidi

leur nuque contre leurs pères pour ne pas m entendre et pour ne pas

recevoir l'instruction. Si vous m'écoutez, dit le Seigneur, en ne fai

sant pas entrer de fardeau par les portes de cette cité le jour de

sabbat et en ne réalisant aucun de vos travaux, et si vous sanctifiez

le jour du sabbat, il adviendra qu'entreront par les portes de cette

cité les rois et les princes qui siègent sur le trône de David et qui

montent sur les chars et les chevaux, eux et leurs princes, hommes

de Juda et habitants de Jérusalem; et cette cité sera habitée àjamais.

Et on viendra des villes de Juda et des villes autour de Jérusalem2,

du pays de Benjamin, du pays plat3 et du pays qui est au Sud,

apportant holocaustes et sacrifices, oblations et encens, portant

louange dans la maison du Seigneur. Mais si vous ne m'écoutez pas

En fait, le second complément a été omis dans la Vieille Latine.

L'hébreu cite la Shephélah, « pays bas », qui correspond à la région

ondulée qui fait la transition entre les collines et la Méditerranée.

Cf. Dt 1, 7.
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batorumut non porte* onera neaue intretis per portas Hierusa-

lem m die sabbatorum, et succendam ignem in partis eius et

230 consumet itinera Hierusalem et non extingueturb . Sufncéret

breuiter mandasse non operari sabbatis ; ut quid « Nolite

mferre onera per portas Hierusalem0 » ? aut si opus erat et ope-

ns spec.em dicere, quid « Nolite inferre per portas » ? Non

enim ahqui per muros et tecta infert onera in ciuitatem.

235 7.2. Hierusalem bipertita est, et portae eius bipertitae Per

portas mferorum exitur de Hierusalem sancta, et per easdem

|n ratur in maled.cta. Qui autem per portas in'trant cae"

mirant m aeternam Hierusalem, ut reges in curribus et in eauis

sedentes m sede Dauid*, sicut per Esaiam : « Adducent frTel

240 uestros ex omnibus gentibus donum Domino cum eauis et curnbul

m splendore mulorum cum umbraculis in sanctam ciuitateme »

Sanctae portae ciuitatis Hierusalem Christus est, et uicarii

eius custodes legis, interficientes uero prophetas et lapidantes

missosad se1. Porta diabolus est, et uicarii eius pseuZ

245 apostohs praedicatores legis, claues regni caelorumh alto sensu

^?s,c:W2\.m™ *»«» '-"

^J^l^X^^l 'e P°idS *-.»P*—» ^s

2. Le texte latin in splendore mulorum calque le complément pv 1„..

Ttiivaiç iiuiôvœv de la LXX. En grec classiaue- lm,JZ - ï , H"

char, le chariot couvert » qu'attote aussn'héîrp^^ T? * ^ grand

p. 116, 436) et des heretiques comme des daemonum
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pour sanctifier le jour du sabbat, pour ne pas porter de fardeau et

ne pas entrer par les portes de Jérusalem le jour du sabbat, alors

j'allumerai un feu à ses portes, et il détruira les rues de Jérusalem et

il ne sera pas éteintb. » Commander en quelques mots de ne

pas travailler lors du sabbat aurait pu suffire ; pourquoi

ajoute-t-il : « Ne faites pas entrer de fardeau par les portes de

Jérusalem0 » ? Ou s'il était nécessaire de préciser le type de

travail, pourquoi spécifier : « Ne faites pas entrer par les

portes » ? Car on ne fait pas entrer de fardeau dans une cité

par les murs ou par les toits1.

lérusalem '7'^- Jérusalem est bipartite, et ses portes

bipartite sont bipartites. Par les portes inférieures on

sort de la Jérusalem sainte ; et par les mêmes

portes on entre dans des lieux maudits. Mais ceux qui

entrent par les portes du ciel pénètrent dans la Jérusalem

éternelle, comme les rois sur les chars et sur les chevaux, siégeant

sur le trône de Davidd, ainsi qu'il est dit dans Isaïe : « Ils ramè

neront vos frères de toutes les nations à la cité sainte, comme un

don au Seigneur, avec des chevaux et des chars, dans la

magnificence2 des mulets avec des parasolse. » Les portes saintes

de la cité de Jérusalem désignent le Christ ; et ses vicaires3 sont

les gardiens de la loi, mais qui tuent les prophètes et lapident ceux

qui sont envoyés à eux14. Une porte désigne le diable, et ses

vicaires sont de faux apôtresë, qui prêchent la loi en cachant,

au sens profond du terme, les clefs du royaume des cieuxh. Ces

uicarii (Corn. Ct II, 10 - SC 420, p. 246, 210). Pour l'histoire du mot, voir

M. Mac-CARRONE, Vicarius Christi (Lateranum, N.S. 18), Rome 1952, p. 21-

58.

4. Il s'agit de l'apostrophe prononcée par le Christ à l'adresse de Jéru

salem. Le choix du verset est singulier puisqu'il caractérise les

« représentants » du Christ alors qu'on s'attendrait à le voir appliqué au

diable, vu la construction symétrique des deux phrases. Il s'agit proba

blement d'une allusion aux évêques catholiques, censés représenter le

Christ, mais dont le comportement à l'égard des donatistes n'est pas

conforme à leur vocation évangélique.
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abscondentes. Ipsi sunt portae quae non uincunt Ecclesiam,

quae supra petram fundata est', quoniam firmum fundamentum

Dei stat, sicut scriptum est : « Cognouit Dominus qui sunt

eiusi. » Si quis autem per praecepta praesidentium cathedrae

250 Mosik introit, per Christum intrat - ipsius enim sunt prae

cepta, ipse exponit onus peccatorum suorum -, et sine illo

intrat in requiem sabbati. Si quis uero non per praecepta sed

per facta praesidentium cathedrae intrat, iietfilius gehennae1

magis quam illi, et requiescentibus uniuersis, qui ante sabba-

255 tum manna collegerunt, ille cum onere suo inuenietur in die

sabbati, in quo non est manna colligere neque onus

exponerem. Quia nolunt audire uocem filii Dei clamantis in

Ecclesia et dicentis : « Venite ad me omnes qui onerati estis, et

ego uos requiescere faciam". »

260 7.3. Isti sunt fures qui non per ianuam ueram sed per por

tas suas intrant in suam Hierusalem0, et succendet Deus

ignem in portis Hierusalem, et conburet itinera eius et non

extingueturP. Ignis enim qui specialis Hierusalem portas exus-

sit extinctus est ; Apostolus autem sabbatum et alia legis

265 mandata figuram esse futuri sic ait : « Nemo ergo uos iudicet in

cibo et potu aut in parte dieifesti aut neomeniae aut sabbatorum,

quod est umbra futurii. »

8.1. Multis in locis unius temporis diuersi euentus in spe-

ciem separatim descripti duo tempora fecerunt, quasi ex ordine

i. Mt 16, 18; 7, 25 j. 2 Tm 2, 19 (Nb 16, 5) k. Mt 23,

2 l.Mt23, 15 m. Cf. Ex 16, 22-30 n. Mt 11, 28 o. Cf. Jn

10,1-18 p.Jr17,27 q. Col 2, 16

1. Le Fragment de Turin (§ 9) et BEATUS (II, 208, 4, 29) rapportent le

même commentaire à propos de ce verset : « Le genre est caché dans

l'espèce .»

2. Les voleurs représentent les membres mauvais du corps du Christ

(suivant la définition donnée dans la Règle II).

3. Cf. J. DaniÉLOU, Bible et liturgie. La théologie biblique des sacrements et

des fêtes d'après les Pères de l'Église, Paris 1951, p. 303-328.
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portes ne triomphent pas de l'Église, qui a étéfondée sur le roc, car

le fondement posé par Dieu reste ferme', comme il a été écrit :

« Le Seigneur connaît les siens). » Si quelqu'un entre par les pré

ceptes de ceux qui président sur la chaire de Moïsekl, il entre

par le Christ - car ces préceptes sont les siens. Il a déposé le

fardeau de ses péchés et entre, sans lui, dans le repos du sab

bat. En revanche, si quelqu'un n'entre pas par les préceptes

mais par les actes de ceux qui président sur la chaire, il

deviendra plus encore qu'eux un fils de la Géhenne ' ; et tandis

que tous ceux qui auront ramassé la manne avant le sabbat

trouveront le repos, lui, on le découvrira portant encore son

fardeau le jour du sabbat, alors qu'il n'est plus possible de

ramasser la manne, ni de déposer son fardeau"1. Car, ces der

niers ne veulent pas entendre la voix du Fils de Dieu clamant

dans l'Église : « Venez à moi vous tous qui êtes sous le fardeau, et

moije vous donnerai le repos". »

«Une figure de ce 7-3- Ce sont les voleurs2 qui

qui est à venir » n'entrent pas par la porte véritable,

mais par leurs propres portes dans leur

propre Jérusalem", et Dieu mettra le feu aux portes de Jérusa

lem, qui consumera ses rues et ne sera pas éteint P. Car le feu qui

a détruit, en l'espèce, les portes de Jérusalem a été éteint ;

mais l'Apôtre précise que le sabbat et les autres commande

ments de la loi sont une figure de ce qui est à venir : « Dès lors,

que personne ne vous juge sur la nourriture et la boisson ou à pro

pos de jour de fête, de nouvelle lune ou de sabbat, qui sont l'ombre

des choses à venir i3. »

IV. Les récapitulations partielles

A. Plusieurs événements pour un même laps de temps

8.1. En de nombreux passages, pour un même laps de

temps, différents événements relevant de l'espèce et décrits

séparément apparaissent comme deux périodes de temps qui
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270 se insequentia ; in genere autem uno tempore est uterque

euentus. Sic XIIII anni sub Ioseph ubertatis et sterilitatis VII

anni sunt tantum, id est omne tempus a passione Dominia, in

cuius figura factus est Ioseph dominus Aegypti cum esset

XXX annorumb ; qui sunt itaque nobis VII anni ubertatis et

275 saturitatis, id est ceteris VII sterilitatis et famis. Isto enim

tempore minatur Dominus diuitibus famem, pauperibus

uero saturitatem promittitc. Haec bona et mala duplicis tem-

poris uno tempore futura testatur Scriptura Exodi, qua

manifestum est omnium plagarum Aegypti inmunem fuisse

280 Israhel, et per tres dies tenebrarum lumen habuissed. Quod

nunc spiritaliter geritur, sicut Deus eidem Faraoni postea

comminatus est dicens : « Dabo tenebras super terram tuame. »

8.2. Aliquotiens unum tempus in multas diuidet partes,

quarum singulae totum tempus sint. Sic annus quo fuit Noe

285 in arca diuiditur inter omnes numeros'. Quotiens tamen tem-

porum mentio est, quaternarius numerus specialiter tempus

est a Domini passione usque in finem. Quaternarius est autem

a. Cf. Gn 41, 26-32 b. Cf. Gn 41, 46 c. Cf. Le 6, 20-21.24-

25 d. Cf. Ex 10, 21-23 e. Ez32, 8 f. Cf. Gn 7, 11 ; 8, 14

1. Commence ici la présentation de la récapitulation qui occupera

toute la Règle VI. Les quatorze années, partagées en deux périodes éga

les d'abondance et de disette, ne représentent en fait que sept ans car

les événements qui normalement se succèdent du point de vue de

l'espèce ont lieu en fait en même temps quant au genre. De plus, il a été

établi plus haut (§ 4) que le nombre sept était un nombre consacré qui

représentait la totalité. Aussi les sept années signifient, toujours selon

le genre, la totalité du temps de l'Eglise à partir de la Passion du Christ,

qui est lui-même l'antitype de Joseph, conformément à la lecture typo

logique des Ecritures. Tyconius emploie pour ce faire le terme figura.

2. GRÉGOIRE d'ELVIRE, à la même époque, propose une lecture chro

nologique de l'épisode et voit le temps de l'Église dans les sept années

où Joseph engrange le blé, puis le temps de l'Antichrist dans les sept an
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se suivent l'une après l'autre. Mais du point de vue du genre,

les deux événements appartiennent à la même période de

temps. Ainsi les quatorze années d'abondance et de stérilité

sous Joseph représentent-elles seulement sept années, c'est-

à-dire toute la période de temps qui suit la Passion du

Seigneur31 ; et c'est en tant que figure de celui-ci que Joseph

est devenu maître de l'Egypte, alors qu'il avait trente ansb2.

Pour nous, ce sont sept années d'abondance et de satiété,

mais pour les autres ce sont sept années de stérilité et de

faim. Car durant ce temps, le Seigneur menace le riche de

famine, mais il promet la satiété au pauvre0. Or, l'Ecriture

dans l'Exode atteste que ces événements bons et mauvais qui

se déroulent sur une double période appartiendront à un seul

temps, puisqu'il est manifeste qu'Israël a été épargné de tou

tes les plaies en Egypte et qu'il eut de la lumière pendant les

trois jours de ténèbres d. Et ces événements arrivent

aujourd'hui de manière spirituelle, comme Dieu a menacé

plus tard le même Pharaon quand il a dit : « Je mettrai des ténè

bres sur ton payse. »

B. Une période unique divisée en plusieurs temps

8.2. Quelquefois, l'Esprit divisera une période unique en

plusieurs parties, dont chacune représentera la totalité du

temps3. Ainsi l'année que Noé passa dans l'arche est-elle

divisée en toutes sortes de nombres f. Cependant chaque fois

qu'il y a la mention de périodes de temps, le nombre quatre,

employé d'après l'espèce, représente la période qui va de la

Passion du Seigneur jusqu'à la fin. Qui plus est, chaque fois

nées de disette (Tract. V, 29 - CCI 69, p. 41, 246-253). Cf. M. DULAEY,

« Joseph le Patriarche, figure du Christ », Cahiers de Biblia Patristica 2,

1989, p. 103-104.

3. Suivant le principe de la synecdoque, la récapitulation partielle

consiste ici à donner la partie pour le tout. Voir M. DULAEY, « La

sixième Règle de Tyconius et son résumé dans le De doctrina

christiana », RÉAug 35, 1989, p. 87-89.
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quotiens aut plenus est, aut post tertium pars quarti ut CCCL

aut tres et dimidium. Ceteri uero numeri pro locis intel-

290 legendi sunt ; signa sunt enim, non manifestae definitiones.

XL ergo dies diluuii tempus ests. Nam isti sunt CCCC anni in

Aegypto, et XL anni in heremo, et XL dies ieiunii Domini et

Moysi et Heliaeh, quibus in heremo ieiunat Ecclesia, id est

abstinet a mortuorum uoluptatibus ; id est XL dies quibus

295 manducat et bibit Ecclesia cum Domino post

resurrectionem', id est XL anni quibus erat Ecclesia mandu-

cans et bibensi sub Salomone, pace undique uersum profunda,

premente tamen eodem bipertito Salomone, sicut eadem

Ecclesia dicit : « Pater tuus oppressit nosk. » XL dies fuit aqua

300 statu suo et totidem defecit dies, et defectio aquae decimo

menseI, id est perfecto tempore, conpletur. Sed in genere

non ita est, ut quodam tempore inualescat et deinde deficiat :

quoniam quo tempore inualescit carnaliter eodem deficit spi-

ritaliter, ut ipsa elatio sit defectio usque dum perficiatur

305 tempus, sicut mundus regnans ponitur sub pedibus Eccle-

siae, id est filii hominis. Qui sunt itaque XL diesm, id est CL,

in Ezechiel" ; namque XL diebus exsoluit peccata Iuda, et

Israhel CL, quod est unum atque idem. Et septimo mense sedit

arca0, idem tempus ; et deficiebat aqua usque in decimum

310 mensemP, idem tempus. Exiuit de arca duodecimo mense ; hic

g. Cf. Gn7, 4 h. cf. Mt 4, 2/ Ex 34, 28/1 R 19, 8 i. Cf. Ac 1,

3-4 j. 1 R 4, 20 (ou 3 Rg 2, 46a LXX) k. 1 R 12, 4 (ou 3 Rg 12, 24p

LXX) I. Cf. Gn 7, 17; 8, 5 m. Cf. Gn 7, 17 n. Cf. Ez 4, 4-

6 o. Gn 8, 4 p. Gn 8, 5

1.Cf.Règ/eIV§9.3.

2. Voir P. BRIGHT, « 'The Spiritual World, which is the Church' : Her-

meneutical Theory in the Book of Rules of Tyconius », SP 22, Louvain

1989, p. 217.
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que le chiffre quatre apparaît, il désigne soit sa valeur

entière, soit une partie de quatre après trois - par exemple

350 -, soit trois et demi. Mais les autres nombres doivent être

compris suivant le contexte ; car ce sont des signes, et non

des indications évidentes. Le temps du Déluge est donc de

quarante jours s. Ce sont les quatre cents ans en Egypte, les

quarante années dans le désert, les quarante jours de jeûne

du Seigneur, de Moïse et d'Élieh, durant lesquels l'Église

jeûne dans le désert, c'est-à-dire s'abstient des plaisirs

mortels ; autrement dit les quarante jours pendant lesquels

l'Église mange et boit avec le Seigneur après sa résurrection',

à savoir les quarante années où l'Église était en train de man

ger et boire) sous Salomon, alors qu'une paix profonde régnait

de toute part, et bien que le même Salomon bipartite1 l'oppri

mât, comme la même Église dit : « Ton père nous a

oppressésk». L'eau resta quarante jours et en un même nom

bre de jours elle se retira ; le retrait de l'eau s'est achevé au

dixième moisI, c'est-à-dire le temps de la perfection. Mais, du

point de vue du genre, il n'arrive pas que l'eau augmente un

certain temps puis se retire : puisque dans le même temps où

elle augmente matériellement, elle se retire spirituellement2

de sorte que la montée est elle-même retrait jusqu'à ce que le

temps soit achevé, comme le monde en place est mis sous les

pieds de l'Église, c'est-à-dire du Fils de l'Homme. C'est pour

quoi il y a les quarante jours"1, qui équivalent à cent

cinquante jours3 chez Ézéchiel" ; car en quarante jours, il a

effacé les péchés de Juda, et en cent cinquante jours ceux

d'Israël, qui est un et le même. Et au septième mois l'arche

s'arrêta0 représente le même temps ; et l'eau se retira jusqu'au

dixième moisP le même temps aussi. Noé sortit de l'arche au

3. Le nombre « cent cinquante » pour Israël est propre à la LXX.
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est annus libertatis Domini acceptabilisi, quo conpleto mani-

festabitur Ecclesia mundi pertransisse diluuium.

8.3. Vnaquaeque pars huius anni idem annus est. Quale si

diceret : Exiuit de arca quadragesimo die, aut, Mense sep-

315 timo aut decimo ; sunt enim istae partes recapitulationis ab

initio usque in finem. Sicut ab Adam usque Enoc, id est

Ecclesiae translationem, VII generationes, quod est omne

tempus ; rursum ab Adam usque ad Noe, id est mundi repa-

rationem, X generationes, quod est omne tempus ; et a Noe

320 usque ad Abraham X generationes. Nam et C anni quibus

arca fabricata est omne tempus est quo Ecclesia fabricatur, et

eo tempore in diluuio pereuntibus uniuersis gubernarur.

q. Le 4, 19

1. Sur la lecture typologique du Déluge, voir notamment J.P. Lewis, A

Study ofthe Interpretation ofbloah and the Flood in the Jewish and Christian

Literature, Leiden 1968, p. 161-166. Et Y. Frot, « L'interprétation ecclé-

siologique du Déluge chez les Pères des trois premiers siècles », Augus-

tinianum 26, 1986, p. 335-348.

2. Le Codex Vaticanus Reginensis (V) place ici la fin de la Règle V. Sans

doute faut-il imputer cette division singulière à la présence du terme

recapitulationis dans la phrase suivante qui a dû être compris comme le

début de la Règle VI. La forme ista pour istae témoigne de l'inadvertance

du copiste en ce passage. La répartition en paragraphes est d'ailleurs

souvent fautive dans ce manuscrit.

3. L'apparition du terme recapitulatio esquisse une transition avec la

Règle suivante. Le mot doit être pris ici dans son acception courante :

condenser tout le temps de l'Eglise dans une période précise. Elle cor

respond à la première partie de la définition qu'en donne la Règle VI.

Mais ces partes recapitulationis ont aussi une spécificité. La période qui

résume la totalité du temps peut varier d'une citation à l'autre. L'Ecri

ture peut dire que Noé est sorti de l'arche au « quarantième jour », au

« septième » ou au « dixième » - étant donné la valeur «consacrée » de ces
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douzième mois ; c'est l'année de liberté du Seigneur, l'année

accueillantei, et à son achèvement il sera révélé que l'Eglise a

traversé le déluge de ce monde1.

8.3. Chacune des parties de cette année la représente.

C'est comme si le texte disait : Il sortit de l'arche « le quaran

tième jour », ou « au septième mois » ou « au dixième »2. Ce

sont en effet des récapitulations partielles3 qui vont du début

jusqu'à la fin. Ainsi, d'Adam jusqu'à Hénoch4 - c'est-à-dire

jusqu'à l'enlèvement de l'Eglise - il y a sept générations, qui

constituent la totalité du temps ; et de nouveau d'Adam

jusqu'à Noé - c'est-à-dire jusqu'à la restauration du monde -

il y a dix générations, qui constituent la totalité du temps ; et

de Noé jusqu'à Abraham dix générations. Car les cent ans5

durant lesquels l'arche a été construite représentent la tota

lité du temps où l'Église se construit, et durant ce temps elle

est dirigée dans le déluge où tous périssent.

nombres - car il s'agit de la même année effective du séjour dans

l'arche, année qui symboliquement figure la période où l'Eglise

séjourne sur la terre.

4. Hénoch représente l'exemple d'une existence humaine vécue le

plus parfaitement possible (Gn 5, 24). Son enlèvement, qui doit être

distingué de la mort de tout homme ordinaire, fait de lui le juste à qui

sont épargnées les douleurs de la mort et qui est admis à contempler les

réalités célestes. Quand Tyconius interprète Hénoch comme

« l'enlèvement de l'Eglise », il signifie la fin des temps lorsque l'Église,

juste et fidèle, goûtera elle-même aux promesses du septième jour.

5. La durée de la construction de l'arche n'est pas explicitement men

tionnée dans la Bible. Elle provient du rapprochement de deux indica

tions sur l'âge de Noé : cinq cents ans lorsqu'il eut ses trois fils (Gn 5,

32) et six cents ans au début du déluge (Gn 7, 6). Les Pères y voient

habituellement la preuve de la bonté et de la patience divines qui laissa

aux hommes le temps de se repentir. Cf. notamment DlDYME, Sur la

Genèse 7, 6 (SC 244, p. 102, 4), AUGUSTIN, Première catéchèse 19, 32 (BA 11/

1, p. 158).
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9. Quod prudentibus plenius inuestigandum data uia

relinquimus ; quoniam, ne copia Scripturae foret in interpre-

330 tando et ea quae hune intellectum forte impediunt

remouendo, singula persequenda non putauimus alio

properantes.
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Conclusion et transition

9. Dans cette voie ouverte, nous laissons à des esprits avi

sés le soin de mener une recherche plus approfondie, car il y

aurait abondance de textes scripturaires à expliquer et d'obs

tacles à écarter qui empêchent peut-être de comprendre.

Nous avons donc pensé qu'il ne fallait pas poursuivre l'étude

de détails mais se hâter vers une autre question.



VI

DE RECAPITVLATIONE

1. Inter regulas quibus Spiritus legem signauit quo luminis

uia custodiretur, non nihil custodit recapitulationis sigillum

ea subtilitate, ut continuatio magis narrationis quam recapi-

tulatio uideatur.

5 2. Aliquotiens enim sic recapitulat : 'Tunc', 'Illa hora', 'Illo

die', 'Eo tempore' ; sicuti Dominus loquitur in Euangelio

dicens : « Die quo exiit Loth a Sodomis pluit ignem de caelo et per-

didit omnes ; secundum haec erit diesfilii hominis, quo reuelabitur.

Illa hora qui erit in tecto et uasa eius in domo non descendat tollere

10 illa, et qui in agro similiter non reuertatur retro, meminerit uxoris

Loth3. » Numquid illa hora qua Dominus reuelatus fuerit

aduentu suo non debet quis conuerti ad ea quae sua sunt et

a. Le 17, 29-32

1. Reprise de la double métaphore du préambule : le sceau et le che

minement vers la lumière.



VI

DE LA RÉCAPITULATION

Subtilité de la 1. Parmi les règles dont l'Esprit a

récapitulation scellé la Loi pour défendre le chemin de

la lumière1, le sceau de la récapitulation

n'est pas le moins important : il défend certains passages

avec tant de subtilité qu'il donne l'impression de continuité

narrative plutôt que de récapitulation.

I. Premier mode de récapitulation

Condenser en 2. Quelquefois l'Esprit récapitule

un moment précis par ces mots : 'Alors', 'En cette heure-

un temps plus long là', 'En ce jour-là', 'En ce temps'. C'est

ainsi que le Seigneur dit dans

l'Evangile : « Le jour où Lot est sorti de Sodome, il tomba du ciel

une pluie de feu qui les fit tous périr; de même en sera-t-il le jour

où le Fils de l'homme se révélera. En cette heure-là, celui qui sera

sur la terrasse et aura ses affaires dans la maison, qu'il ne descende

pas les prendre ; et pareillement, celui qui sera dans le champ, qu'il

ne revienne pas en arrière, qu'il se souvienne de la femme de

Lot3. » Est-ce que la recommandation de ne pas se retourner

vers ce qu'on possède et de se souvenir de la femme de Lot
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uxoris Loth meminisse, et non antequam reueletur ? Domi-

nus autem illa hora qua reuelatus fuerit iussit ista obseruari,

15 non solum ut abscondendo quaerentibus gratiorem faceret

ueritatem, sed etiam ut totum illud tempus diem uel horam

esse monstraret. Eadem itaque hora, id est tempore, ista

obseruanda mandauit, sed antequam reueletur : eadem qui-

dem hora, sed in qua parte horae ratione cognoscitur.

20 3.1. Aliquotiens autem non sunt recapitulationes huius

modi sed futurae similitudines, sicut Dominus dicit : « Cum

uideritis quod dictum est per Danihelem prophetam, tunc qui in

ludaea sunt fugiant in montes^ », et inducit finem. Quod autem

Danihel dixit in Africa geritur, neque in eodem tempore finis.

25 Sed quoniam, licet non in eo tempore finis, in eo tamen titulo

futurum est, propterea « Tunc », dixit, id est cum similiter fac-

tum fuerit per orbem, quod est « discessio et reuelatio hominis

peccatic ».

b. Mt 24, 15.16 c. 2Th2, 3

1. « La totalité de ce temps » (totum illud tempus) conduit de la résur

rection du Christ à la Parousie. La recommandation garde une conti

nuelle validité puisque le Fils de l'homme vient quotidiennement dans

le monde (cf. Règle I § 9). A l'heure du Jugement, il sera trop tard pour

se rappeler l'avertissement de Luc.

2. La raison n'a pas à déterminer l'heure de la Venue du Seigneur

mais le moment à partir duquel, en tant que chrétien, il faut adopter

l'attitude qui convient à l'image de Lot. La récapitulation a une portée

pédagogique. C'est un bienfait qu'il faut mériter.

3. Dans le langage de la rhétorique classique, similitudo désigne

l'image (QuiNTILlEN, Inst. ont. VIII, 6, 8 - CUF t. V, p. 105-106). Le

terme est utilisé dans la Vg pour rendre le grec jtapaPoXf| (Le 8, 4). TER-

TULLIEN l'emploie dans ce sens (Praescr. XXVI, 3 - CCL I, p. 207 ; Paen.

VIII, 4 - CCL I, p. 335). On le trouve également dans un contexte typo

logique chez CYPRIEN à propos d'Isaac (Bon. Pat. 10 - SC 291, p. 206.

Cf. M.A. Fahey, Cyprian and the Bible, Tubingen 1971, p. 618) et VlCTO-

RIN de POETOVIO (In Ap. comm. IV, 1 - SC 423 p. 64, 14-15). A l'instar

d'HilMRE de POITIERS qui l'associe afuturi ou futurorum (cf. J. DoiGNON,

Hilaire de Poitiers avant l'exil, Paris 1971, p. 286-287), Tyconius adjoint à

similitudo le qualificatif futura.
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serait valable à l'heure de la révélation du Seigneur lors de sa

Venue et non pas avant cette révélation ? En fait, le Seigneur

nous a ordonné d'observer cette attitude à l'heure de sa révé

lation non seulement pour rendre plus désirable la vérité en

la cachant à ceux qui la cherchent, mais aussi pour montrer

que la totalité de ce temps1 est représentée par une heure ou

un jour. C'est pourquoi il nous a prescrit ce commandement

en cette même heure, qu'il faut comprendre au sens de temps,

mais avant sa révélation : en cette même heure, certes, mais la

raison comprend de quelle partie de l'heure il s'agit2.

n. Second mode de récapitulation

Exprimer des 3.1. Quelquefois les récapitula-

analogies entre le tions ne relèvent pas de ce type mais

passé et l'avenir sont des analogies concernant

l'avenir3, comme lorsque le Seigneur

dit : « Quand vous verrez ce qui a été annoncé par le prophète

Daniel*, alors que ceux qui sont en Judée fuient dans les

montagnesb » et qu'il introduit le thème de la fin. Or ce qu'a

annoncé Daniel se déroule en Afrique, et ce n'est pas le

temps de la fin. Mais bien que la fin ne soit pas en ce temps-

ci, néanmoins elle se produira conformément à ce même pas

sage, c'est pourquoi le Seigneur dit « Alors », c'est-à-dire

quand se produiront des faits semblables - « l'apostasie et la

révélation de l'homme d'impiété0 » - dans le monde5.

4. C'est-à-dire l'abomination de la désolation (Dn 9, 27 ; 11, 31 ; 12, 11)

que Tyconius a citée dans la Règle I (§ 19.2) pour signifier qu'elle pren

drait place en Dieu, c'est-à-dire dans l'Église.

5. Allusion à la situation de l'Eglise d'Afrique à la fin du IVe siècle, et

notamment à la persécution des donatistes par les catholiques, que l'on

retrouve dans BEATUS (II, 242-243, 6, 80-82 et V, 443, 10, 37-38).

Cf. K.B. STEINHAUSER, The Apocalypse Commentary of Tyconius. A History

of its Reception and Influence, Francfort-Berne-New York 1987, p. 205-

206. Ce qu'annonce Daniel se réalise au IVe siècle en Afrique, mais dans

la Règle VI le parallèle avec la situation contemporaine n'est qu'une

« similitude » parmi d'autres avec ce qui se produira au dernier jour.
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3.2. Hoc genere locutionis dicit Spiritus in Psalmis : « Cum

30 auerteret Dominus captiuitatem Sion facti sumus uelut consolati.

Tunc repletum est gaudio os nostrum et lingua nostra exultatione.

Tunc dicent in gentibus : Magnificauit Dominus facere cum illis,

magnificauit Dominus facere nobiscum, facti sumus laetantesd. »

Dicendum erat : 'Cum auerterit Dominus captiuitatem Sion,

35 tunc dixerunt in gentibus'; nunc autem : «Cum auerteret,

inquit, tunc dicent in gentibus. » Nos enim gentes quorum cap

tiuitatem auertit. Sicut et illorum in figuram tempus

habemus dicentes : « Magnificauit Dominus facere cum eis,

magnificauit Dominus facere nobiscum. » De similitudine itaque

40 tempus suum et nostrum unum fecit et iunxit dicens : « Tunc

dicent in gentibus », id est cum similiter gentibus fecerit.

4.1. Nec illud praetereundum puto, quod Spiritus sine

mysteriis uel allegoria aliud sonare aliud intellegi uoluit,

sicut per lohannem : « Multi pseudoprophetae prodierunt in hoc

d. Ps 125, 1-3

L'adéquation de la prophétie à la réalité historique ne se limite pas aux

années 380, la perspective de Tyconius est plus large. Elle embrasse

toute l'histoire de l'humanité en marche vers la Parousie et n'intéresse

pas seulement le conflit africain. Si la citation a une dimension eschato-

logique, le dessein de Tyconius ne se situe pas dans une perspective

prophétique imminente mais avant tout exégétique. Cf. P. FREDRIKSEN

LANDES, « Tyconius and the End of the World », RÉAug 28, 1982, p. 66.

1. Le futur vient de la LXX. Pour les rapatriés, le retour de l'Exil à

Babylone préfigure l'avènement de l'ère messianique. Pour les chré

tiens, la libération est offerte par le baptême, seconde naissance (cf.

Règle I § 9).

2. L'allegoria est unanimement définie par les auteurs grecs et latins,

d'après son étymologie, comme une figure qui consiste à dire une chose

pour en faire comprendre une autre, par exemple QuiNTILIEN, Inst. oral

VIII, 6, 44 (CUF t. V, p. 116 et IX, 2, 92, p. 197). Cf. J. PÉPIN, Mythe et

allégorie, Paris 1976, p. 88-89 et p. 491-492. Les Pères la présentent eux-

mêmes en des termes très proches : TERTULLIEN Scorp. XI, 4 (CCI 2,

p. 1091) et AUGUSTIN, In Psalm. 103, 13 (CCL 40, p. 1486). Ce que Tyco

nius oppose (Spiritus... aliud sonare aliud intellegi uoluit) à l'allégorie (sine

mysteriis uel allegoria) correspond en réalité à la définition habituelle que
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3.2. Par le même genre d'expression, l'Esprit dit dans les

Psaumes : « Quand le Seigneur mettait fin à la captivité de Sion,

nous étions comme consolés. Alors, notre bouche fut remplie dejoie

et notre langue d'allégresse. Alors, on dira chez les nations : Le Sei

gneur fit pour eux des merveilles, le Seigneur fit pour nous des

merveilles, et nous avons été emplis de joied. » Il fallait dire :

' Quand le Seigneur eut mis fin à la captivité de Sion, alors on

a dit chez les nations', tandis que le texte donne : « Quand le

Seigneur mettait fin, alors on dira1 chez les nations. » Nous som

mes en effet les nations à la captivité desquelles Dieu met fin.

De même, dans la phrase « le Seigneur fit pour eux des mer

veilles, le Seigneurfit pour nous des merveilles » nous avons dans

leur temps une figure du nôtre. Ainsi, par analogie, le Psal-

miste n'a fait qu'un seul temps du sien et du nôtre et il les a

unis en disant : « Alors, on dira chez les nations », c'est-à-dire :

quand il agira de la même façon pour les nations.

III. Des récapitulations explicitées par l'Esprit

« Sans mystères 41. Je ne pense pas 1u'il faille négH'

ni allégorie » ger que l'Esprit a voulu, sans mystères

ni allégorie2, que l'on entende une

chose et que l'on en comprenne une autre, comme lorsqu'il

dit par l'intermédiaire de Jean : « Beaucoup de faux prophètes

l'antiquité classique comme chrétienne lui attribue. En Ga 4, 24 le

verbe (àXXrryopeîv) est un hapax que le latin traduit habituellement par

quae sunt in allegoria. Paul avertit qu'il compose une « allégorie » à pro

pos d'Agar et de Sara. Les deux femmes d'Abraham représentent les

deux Alliances, l'une selon la chair, l'autre selon l'Esprit. Paul procède

en fait à une lecture typologique de l'épisode de la Genèse. Telle était,

au IVe siècle, l'interprétation de JEAN CHRYSOSTOME (In epist. ad. Gal. IV;

3 - PG 61, 662) et de JÉRÔME (In epist. ad Gal. II, 4 - PL 26, 389 C-390 B),

voir. J. Pépin, op. cit., p. 492-493. Le texte paulinien est cité à la Règle III

§ 3. On peut penser que Tyconius ne le comprenait pas autrement.

L'allégorie est synonyme pour lui de la typologie, alors que le fait de

« faire entendre une chose et comprendre une autre », propre à l'écri

ture de l'Esprit saint, se démarque par l'absence de toute image. Il cor

respond plutôt à un sous-entendu et relève davantage de l'implicite.
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45 mundo. In isto cognoscite Spiritum Dei : omnis spiritus qui soluit

lesum et negat in carne uenisse de Deo non est, sed hic de anti-

christo est, quod audistis quoniam uenit, et nunc in isto mundo

praesens este. » Numquid omnis qui non negat lesum in carne

uenisse Spiritum Dei habet ? Sed hanc negationem in opere

50 non in uoce esse, et unumquemque non ex professione sed

ex fructibus intellegi debere, in omni ipsa epistula, qua non

nisi de fratribus bonis et malis scripsit, subtiliter admonet

eodem genere locutionis, sicut dicit : « In isto cognoscimus quo

niam cognouimus eum, si praecepta eius custodiamus. Qui autem

55 dicit quoniam cognouit eum, et mandata eius non seruat, mendax

est1. » Numquid ex professione dixit intellegi fratrem qui

Deum nescit, et non ex operibus ?

4.2. Et iterum : « Qui dicit se in luce esse, et fratrem suum odit,

in tenebris est usque adhucs. » Et iterum : « Qui dixerit quoniam

60 diligit Deum, et fratrem suum odit, mendax esth. » Si enim ut dicit

diligit Deum, doceat operibus, adhaereat Deo', diligat Deum in

fratre. Si credit Christum incarnatum, quiescat odisse membra

Christi. Si credit Verbum carnem factum, quid persequitur

Verbum in carne ? Si credit quod dixit Dominus : « Quamdiu

e. 1 Jn 4, 1.2.3 f. 1 Jn 2, 3-4 g. 1 Jn 2, 9 h. 1 Jn 4,

20 i. Cf. Ps 72, 28 et 1 Co 6, 17

1. Trois moments sont réunis dans la citation : le passé avec les faux

prophètes qui sont venus dans le monde (prodierunt), le présent dans

l'esprit qui nie l'incarnation du Christ et fait partie de l'Antichrist déjà

à l'œuvre dans le monde (nunc in isto mundo praesens est), et, à travers

l'emploi de ce nom propre, l'avenir comme temps de la lutte finale

entre le Christ et les forces du mal. Le passage illustre bien la récapitu

lation en tant que similitudo futura car à chaque époque l'Antichrist est à

l'œuvre, même si son dernier combat appartient au futur. L'Antichrist

est déjà de ce monde et en même temps ce n'est qu'une préfiguration

de la lutte ultime. On perçoit ainsi pourquoi « la désolation et

l'abomination » en Afrique n'est pas une annonce de « la fin ».
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sont venus dans ce monde. A ceci reconnaissez l'Esprit de Dieu :

tout esprit qui détruit Jésus et nie qu'il soit venu dans la chair n'est

pas de Dieu, mais il est de l'Antichrist, parce que vous avez

entendu dire qu'il vient, et dès maintenant il est présent dans ce

mondeel. » Est-il vrai que tout homme qui ne nie pas que

Jésus est venu dans la chair possède l'Esprit de Dieu ? Mais,

par le même genre d'expression, il rappelle subtilement dans

toute cette Epître - qui ne traite que des bons et des mauvais

frères - que cette négation se fait en actes et non pas en paro

les et que chacun doit être reconnu à ses fruits et non à sa

profession de foi2, quand il dit : « En ceci nous reconnaissons

que nous l'avons connu : si nous gardons ses préceptes. Mais celui

qui prétend l'avoir connu sans observer ses commandements est un

menteur1. » Est-ce qu'il dit que le frère qui ignore Dieu est

reconnu à sa profession de foi, et non à ses œuvres ?

Le véritable chrétien 42- n dit aussi : « Celui qui prétend

ne peut haïr être dans la lumière, tout en haïssant son

son frère frère, est dans les ténèbres jusqu'à

maintenants. » Et encore : « Celui qui a

prétendu aimer Dieu tout en haïssant son frère est un menteurh. »

Car s'il aime Dieu comme il le prétend, qu'il le prouve par ses

actes, qu'il s'attache à Dieu', qu'il aime Dieu dans son frère !

S'il croit que le Christ s'est incarné, qu'il cesse de haïr les

membres du Christ ! S'il croit que le Verbe s'est fait chair,

pourquoi persécute-t-il le Verbe dans sa chair ? S'il croit ce

que le Seigneur a dit : « Dans la mesure où vous l'avez fait à l'un

2. Le texte de Jean laisse entendre (aliud sonare) que la reconnaissance

de l'incarnation du Christ suffit à recevoir l'Esprit de Dieu. Mais il faut

comprendre (aliud intellegï) que l'appartenance au Christ ne se limite pas

à cette simple profession de foi. C'est en actes qu'elle doit être confir

mée et vérifiée. Car quiconque nie le Christ venu dans la chair appar

tient à l'Antichrist (également chez JÉRÔME, In Soph. 2, 12-15 - CCI 76A,

p. 693, 622-627). La suite de la Règle développe cette idée qui relève

davantage de la théologie polémique que de l'herméneutique.
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65 fecistis uni ex istis fratribus meis minimis in me credentibus, mihi

fecistisi », non operetur malum Christo in carne, id est in

serais eius, quoniam Dominus et Ecclesia una carok est. In

qua carne si credit esse hominem, cur non diligit, aut - quod

crudelius est - cur odit, sicut scriptum est : « Qui non diligit

70 fratrem suum permanet in morte » et : « Qui fratrem suum odit

homicida est1 » ? Aliud maius et euidentius signum agnos-

cendi antichristi non esse dixit, quam qui negat Christum in

carne, id est odit fratrem.

4.3. Tale est autem quod dicit : « Quoniam qui non negauerit

75 Christum in carne de Deo estm », quale : « Nemo potest dicere

Dominum lesum, nisi in Spiritu Sancton », cum multi dicant

Dominum lesum, ipso contestante : « Non omnis qui mihi dicit

Domine Domine introibit in regnum caelorum0. » Sed hoc loco

Apostolus neminem posse dicere Dominum lesum nisi in Spiritu

80 Sancto secundum conscientiam dixit, secundum interiorem

hominemP non secundam solam professionem, ut ostenderet

illis qui credunt Dominum lesum nihil minus habere ab his

qui charismatum generibus extolluntur, sed unum atque

eundem Spiritum possidere omnem qui lesum Dominum

85 corde crediderit, id est operibus credidisse monstrauerit.

« Nemo, inquit, potest dicere Dominum lesum nisi in Spiritu

Sancto. Diuisiones autem charismatum sunt, idem autem Spiritus ;

diuisiones mysteriorum, et idem Dominusi. » Soluere autem

lesum' est non facere quod lesum fecisse confitetur, sicut idem

j. Mt 25, 40 k. Cf. Ep 5, 31-32 I. 1 Jn 3, 14.15 m. 1 Jn 4,

2 n. 1 Co 12, 3 o. Mt 7, 21 p. Rm 7, 22 q. 1 Co 12, 3-

5 r. Cf. 1 Jn 4, 3

1. Cf. J.S. ALEXANDER, « Some Observations on Tyconius' Definition

of the Church », SP 18/4, Louvain 1990, p. 115-119. Allusion possible

aussi à la persécution dont Tyconius a pu lui-même faire l'objet de la

part de ses anciens coreligionnaires.
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des plus petits que voici, mes frères qui croient en moi, c'est à moi

que vous l'avez faiù », qu'il ne commette pas de mal contre le

Christ dans sa chair, c'est-à-dire dans ses serviteurs, puisque

le Seigneur et l'Eglise ne sont qu'une seule chairk ! S'il croit

qu'un homme est dans cette chair, pourquoi ne l'aime-t-il

pas, ou - ce qui est plus cruel - pourquoi le hait-il, car il a été

écrit : « Celui qui n'aime pas son frère demeure dans la mort » et

« Celui qui hait son frère est un meurtrier1 » ? L'Esprit a affirmé

qu'il n'y avait pas de signe plus grand et plus flagrant pour

reconnaître l'Antichrist qu'une personne qui nie le Christ

dans la chair, autrement dit, qui hait son frère1.

Être dans 4-^- ^ l'affirmation : « Quiconque ne nie

l'Esprit pas Ie Christ dans la chair est de Dieum » a le

même sens que : « Nul ne peut dire que Jésus

est Seigneur, si ce n'est dans l'Esprit saint" » même si beaucoup

disent que Jésus est Seigneur, comme lui-même en témoigne :

« Ce n'est pas tout homme qui me dit: 'Seigneur, Seigneur!' qui

entrera dans le Royaume des cieux0. » Toutefois, dans ce passage,

l'Apôtre a indiqué que personne ne pouvait affirmer que Jésus

était le Seigneur si ce n'est dans l'Esprit saint, c'est-à-dire selon sa

conscience, selon son homme intérieurP, et non pas selon sa

seule profession de foi. Il l'a indiqué pour expliquer à ceux qui

croient que Jésus est le Seigneur qu'ils n'ont rien de moins que

ceux qui s'enorgueillissent des différents charismes. Ou plu

tôt, celui qui a cru dans son cœur que Jésus est Seigneur, c'est-

à-dire qui a montré par ses œuvres qu'il a cru, possède cet uni

que et même Esprit. Car l'Apôtre affirme : « Personne ne peut

dire que Jésus est Seigneur s'il n'est dans l'Esprit saint. Il y a certes

répartition des charismes mais un même Esprit ; il y a répartition des

mystères2, mais un même Seigneuri. » Or, détruire Jésus' consiste

à ne pas faire ce que Jésus a fait, tel qu'on le confesse, comme

2. La forme mysteriorum que donnent les manuscrits est inattendue. Il

faudrait lire ministrationum (« ministères »), comme dans la Vg, qui cor

respond au grec ôiaKoviûv. Migne corrige par ministeriorum (PL 18, 55B).
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90 Dominus dicit : « Qui soluerit unum ex mandatis istis minimis, et

sic docuerit homines, minimus uocabitur in regno caelorums. » Et

quid sit Soluerit consequentibus aperit dicens : « Qui autem

fecerit et sic docuerit ».

4.4. Hanc ergo negationem operum esse non uocis et Pau-

95 lus apostolus confirmat dicens : « Deum scire confitentur, factis

autem negant1. » Et iterum : « Habentes deformationem pietatis,

uirtutem autem eius negantes0. » Hoc sensu dicit « quosdam fra-

tres non sancte Christum praedicarev », - sed corde, nam uoce

sancta praedicabant. Consentit denique praedicationi eorum

100 et mandat audiri dicens : « Quid interest ? Omni modo siue per

occasionem siue per ueritatem Christus adnuntieturw. » Domi-

num autem Christum antichristus non uoto sed occasione

s. Mt5,19 t. Tt 1, 16 u. 2Tm3,5 v. Ph 1, 17 w.Ph1,

18

1. Le Seigneur invite à respecter le moindre des commandements de

la Loi dont il a parlé dans le verset précédent (v. 18) et à ne pas ensei

gner autre chose. Il précise lui-même ce qu'il faut comprendre par

« violera un seul de ces commandements ». Petilianus, évêque dona-

tiste de Constantine, utilisait cette partie du verset 19 pour accuser les

catholiques de faire le contraire de la Loi. Le propos est rapporté par

AUGUSTIN (C lia. Pet. II, 61, 137 - BA 30, p. 401 et p. 774) qui reproche

au donatiste de tronquer la citation et d'oublier la proposition « et

docuerit sic ».

2. AUGUSTIN, dans son Commentaire de la première Épître johannique (4,

3), a repris la distinction entre la confession de la bouche et la négation

en actes de la Règle VI pour l'appliquer notamment aux donatistes

(Tracl in ep. lohan. VI, 14 - SC 75, p. 308-310 ; voir aussi Serm. 182, 3 - PL

38, 986 avec la leçon non confîtetur). AUGUSTIN cite également Mt 5, 19

et en donne la même interprétation. Il a recours aussi à Tt 1, 16 (VI, 13

- p. 306) et présente la même leçon textuelle soluit (VII, 2 - p. 316).

Cf. D. DlDEBERG, Saint Augustin et la première épître de saint Jean. Une

théologie de l'agape, Paris 1975, p. 128-134.
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le même Seigneur dit : « Quiconque détruit un seul de ces com

mandements les plus petits, et enseigne aux hommes à en faire

autant, sera appelé le plus petit dans le Royaume des cieuxsl. » Et

il révèle ce que signifie Détruit en disant ensuite : « Mais celui

qui l'accomplira et enseignera à en faire autant ».

Se garder 4•4- L'apôtre Paul confirme égale-

des apparences ment que cette négation du Christ se fait

par les œuvres et non par la parole : « Ils

font profession de connaître Dieu, mais ils le nient par leurs

actes*2. » Et ailleurs : « Gardant les dehors de la piété, mais niant

ce qui fait sa force0. » C'est dans ce sens qu'il affirme que cer

tains frères ne proclament pas le Christ saintementv - il veut dire

avec leur cœur, puisque ces frères le proclamaient d'une voix

sainte. Car il approuve leur prédication et il recommande

qu'on les écoute, quand il dit : « Qu'importe ? Pourvu que de

toute manière, pour un faux motif ou en vérité, le Christ soit

annoncéw* ! » L'Antichrist, lui, proclamait le Christ comme

3. Le verset a souvent été utilisé dans l'argumentaire catholique pour

justifier la répression exercée contre les donatistes dans le seul intérêt

de répandre le christianisme. AUGUSTIN le cite dans le C. Cresc. (I, 7, 9;

IV, 26, 33 - BA 31, p. 86 et 536), et dans le De bapt. (IV, 7, 10; IV, 11, 17;

VII, 50, 98 - BA 29, p. 256; 274; 562) avec le rappel du commentaire de

CYPRIEN (Epist. 73, 14, 1-3 - CUF t. II, p. 270). On le trouve aussi dans le

C. litt. Pet. (II, 81, 179-180 - BA 30, p. 438-439) et le C. epist. Parm. (II,

XVIII, 37 ; et allusion en II, xi, 24 et III, v, 25 - BA 28, p. 371; 332; 458).

Lors de la conférence de Carthage en 411, l'évêque donatiste

d'Habetdeum refuse la validité de ce verset comme argument scriptu-

raire pour justifier la doctrine catholique « du mélange impur » (Gesta

III, 258, 198 - SC 224, p. 1211 et la note importante de S. LANCEL dans

SC 373, p. 1561-1563). Ce que confirme AUGUSTIN dans le Breu. conl.

(III, VIII, 11- BA 32, p. 158).
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praedicabat. Alio tendens per Christi nomen ingreditur, quo

sibi uiam sternat, quo sub Christi nomine uentri pareat", et

105 his - quae turpe est dicere - sanctitatis et simplicitatis nomen

imponat, signis et prodigiis cubiculorum opera Christum esse

adseueransy. Quos salubri cautione uitare admonet aposto-

lus dicens : « Filioli. abstinete uos a simulacris7-. »

. Cf. Ph 3, 19 y. Cf. Mt 24, 24 z. 1 Jn 5, 21

1. CYPRIEN parle dans les mêmes termes de l'Antichrist qui vient

rompre l'unité de l'Eglise en se faisant passer pour le Christ et qui

introduit ses ministres en les présentant comme des ministres de jus

tice (De unitate 3 - CCL 3, p. 250-251).

2. Cf. J.-M. VERCRUYSSE, « Voir le diable derrière l'idole à l'époque

patristique », dans R. DEKONINCK et M. Watthee-Delmotte (éds), L'Idole

dans l'imaginaire occidental, Actes du colloque pluridisciplinaire de Lou-

vain-la-Neuve (3, 4 et 5 avril 2003), coll. « Structures et pouvoirs des

imaginaires », Paris 2004. Les faux prophètes et les antichrists sont ceux
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Seigneur non par désir mais pour un faux motif. Porté vers

un autre dessein, il s'avance grâce au nom de Christ pour se

frayer à lui-même un chemin, pour obéir à son ventre sous le

nom de Christ", et pour donner le nom de sainteté et de sim

plicité à des actes dont on a honte de parler, affirmant par

des signes et des prodiges que les œuvres secrètes représen

tent le Christ?1. L'apôtre avertit d'éviter ces gens-là avec une

saine prudence : « Petits enfants, gardez-vous des apparences7-2. »

qui se mettent « à la place du Christ » et leurs « signes et prodiges »

éloignent de Dieu. D'un point de vue rhétorique, il est remarquable que

cette Règle où les citations sont essentiellement empruntées à la 1 Jn se

termine justement sur son dernier verset. Mimétisme frappant. Et la

mise en garde qui renvoie à l'antagonisme entre les fils de Dieu et les

fils du Diable permet à Tyconius d'annoncer derrière les « idoles »

l'œuvre du Malin, objet de la Règle suivante.



vu

DE DIABOLO ET CORPORE EIVS

1. Diaboli et corporis eius ratio breuiter uideri potest, si id

quod de Domino et eius corpore dictum est in hoc quoque

obseruetur. Transitus namque a capite ad corpus eadem

ratione dinoscitur.

5 2. Sicut per Esaiam de rege Babylonis : « Quomodo cecidit de

caelo Lucifer mane oriens ! Contritus est in terra qui mittit ad

omnes gentes ! Tu autem dixisti in animo tuo : In caelum ascendam,

1. La citation reprend l'essentiel d'une satire d'Isaïe contre le roi de

Babylone (Is 14, 4-23), habituellement répartie en cinq strophes. La pre

mière (v. 4-8) dit le soulagement du prophète face à la disparition du

tyran. La deuxième (v. 9-11) raconte la façon dont ce dernier est reçu

aux enfers. Avec la troisième strophe (v. 12-15) commence la citation

de Tyconius ; les versets opposent à l'orgueil exorbitant du roi qui vou

lait rivaliser avec Dieu en s'asseyant au-dessus des étoiles son abaisse

ment actuel. La quatrième (v. 16-20c) décrit le sort ignominieux du

cadavre du tyran qui est exposé au regard de tous au lieu d'être ense

veli. Enfin, la dernière partie (v. 20d-23) rapporte la destruction totale

de la race du tyran et la destruction de Babylone. La Règle VII n'en

donne que les versets 20 et 21.

2. Lucifer signifie étymologiquement « porte-lumière » et s'applique à

la planète Vénus car elle accompagne de près le soleil. D'où l'appellation
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DU DIABLE ET DE SON CORPS

Un parallèle avec 1. La disposition concernant le diable

la Règle I et son corps peut être brièvement indi

quée, si l'on observe, ici également, ce

qui a été dit du Seigneur et de son corps. En effet, le passage

de la tête au corps se reconnaît à la même logique.

I. La prophétie contre le roi de Babylone

A. La citation complète d'Isaïe

2. Par exemple, dans Isaïe, il est dit au sujet du roi de

Babylone1 : « Comment est-il tombé du ciel, Lucifer2 qui se lève à

l'aurore ? Il a été broyé sur la terre, lui qui envoie vers toutes les

nations ! Mais toi, tu as dit en ton cœur : Je monterai au ciel,j'éta-

donnée au Christ qui porte la lumière au dernier jour (Ap 22, 16) et qui

doit se lever dans les cœurs des chrétiens (2 P 19). Dans le passage

d'Isaïe, Lucifer se rapporte d'abord au roi de Babylone. Tyconius, à la

suite d'autres Pères, l'applique au démon dont la ruine a surpassé tou

tes les autres en honte et en profondeur. Lucifer indique dès lors ce que

l'ange déchu était avant sa révolte. Cf. J.-M. Vercruysse, « Les Pères de

l'Église et la chute de l'ange (Lucifer d'après Is 14 et Ez 28) », RevSR 75,

2001, p. 147-174.



326 DU DIABLE ET DE SON CORPS

super stellas Dei ponam sedem meam, sedebo in monte alto super

montes altos in Aquilonem, ascendam super nubes, ero similis

10 Altissimo. Nunc autem ad inferos descendes infundamenta terrae,

et qui uiderint te mirabuntur super te et dicent : Hic est homo qui

concitat terram, mouel reges ; qui ponit orbem terrae totum

desertum; ciuitates autem destruxit abductosque non soluit.

Omnes reges gentium dormierunt in honore, homo in domo sua ; tu

15 autem proiectus es in montes uelut mortuus abominatus cum omni

bus qui ceciderunt inserti gladio et descendunt ad inferos.

Quomodo uestimentum sanguine consparsum non erit mundum,

ita nec tu eris mundus, quia terram meam perdidisti et plebem

meam occidisti. Non eris in aeternum tempus, semen nequam : para

20 filios tuos interfici peccatis patris tui, ut non resurgant3. » In rege

Babylonis et omnes reges et omnis populus significatur,

unum est enim corpus.

3.1. « Quomodo, inquit, cecidit de caelo Lucifer mane oriens !

Confractus est in terra qui mittit ad omnes gentes ! Tu autem dixisti

25 in animo tuo : In caelum ascendam, super stellas Dei ponam sedem

meamb. » Diabolus hoc sibi non promittit; non enim sperat

renitendo posse in caelum ascendere, qui ne deiceretur resis-

tere non ualuit. Multo magis ista homo sperare non potest ;

a. Is 14, 12-21 b. Is 14, 12-13

1. La LXX présente xox> Jtatpôç aou que reprend la version latine de

Tyconius après d'autres auteurs (cf. OrigÈNE, De Princ. I, 5, 5 - SC 252,

p. 190 et la note 26 dans SC 253 p. 88), même si certains témoins de la

Septante proposent toû itaipôç aùiûv, plus conforme au sens.

2. Le verset est donné avec le verbe « confractus est » alors que dans la

citation globale, on lisait « contritus est ». « Contero » exprime la destruc

tion par l'usure, le frottement, confringo suggère davantage l'idée d'une

brisure, d'une cassure. On retrouve chez d'autres exégètes grecs et

latins ce type de variantes au sein d'un même commentaire, qui sont

particulièrement fréquentes dans la Règle Vil. Origène cite plusieurs

fois le même texte des Évangiles sous des formes différentes

(cf. J. Daniélou, Origène, Paris 1948, p. 142). Ces divergences peuvent

s'expliquer par le fait que l'auteur citait sans doute de mémoire ou par
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Mirai mon siège au-dessus des étoiles de Dieu, je siégerai sur une

haute montagne au-dessus des hautes montagnes qui sont à l'Aqui

lon, je monterai au-dessus des nuées, je serai semblable au Très-

Haut. Mais maintenant tu descendras aux enfers dans les profon

deurs de la terre et ceux qui t'auront vu seront dans la stupéfaction

à ton sujet et diront : Voici l'homme qui soulève la terre, qui ébranle

les rois, qui fait de toute la terre un désert ; il a détruit les villes et

n'a pas relâché ses captifs. Tous les rois des nations se sont endor

mis dans l'honneur, chaque homme dans sa propre maison ; mais

toi tu as étéjeté dans les montagnes comme un mort détestable avec

tous ceux qui ont succombé, percés par le glaive, et qui descendent

aux enfers. De même qu'un vêtement trempé de sang ne sera pas

pur, ainsi toi non plus tu ne seras pas pur, parce que tu as dévasté

ma terre et fait périr mon peuple. Tu n'existeras pas éternellement,

race mauvaise ; prépare tes fils à succomber pour les péchés de ton

père1 afin qu'ils ne se relèvent plus3. » Dans le roi de Babylone

ce sont tous les rois et tout le peuple qui se trouvent à la fois

désignés, car ils ne forment qu'un seul corps.

B. Analyse détaillée de la cotation

Difficulté de ^-1. « Comment est-il tombé du ciel Luci-

comprehension fer qui se lève à l'aurore ? Il a été brisé sur la

terre, lui qui envoie vers toutes les nations !

Mais toi, tu as dit en ton cœur : Je monterai au ciel, j'établirai mon

siège au-dessus des étoiles de Dieuh2. » Le diable ne se fait pas

une telle promesse ; il n'a aucun espoir de s'élever dans le

ciel en brillant à nouveau puisqu'il n'a même pas eu la force

de résister pour éviter d'être précipité. De plus, l'homme ne

peut rien espérer de la sorte. Pourtant le texte dit bien qu'il

l'utilisation effective de différents manuscrits, ce qui dans le cas pré

sent paraît moins probable vu la perspective tyconienne plus hermé

neutique et exégétique que philologique. Cf. F.C. BURKITT, Introduction,

VII. «The Accuracy of Tyconius ' Quotations », et particulièrement

p. XLV-XLVI. Le problème posé par cette citation est la véritable identité

de celui qui prétend remplacer Dieu. CYPRIEN se contente d'évoquer

I'Antichrist (Epist. 59, III, 2-3 - CCI 3C, p. 341, 73-86).
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tamen hominem esse sic dicit : « Hic est homo qui incitat

30 terramc. » Sed praeter hanc rationem qua neque diabolus

neque homo sperare potest se posse in caelum ascendere et

super stellas Dei sedens similem se Deo fieri, etiam ipsa

Scriptura aliud inquirendum admonet. Nam si in caelo et

supra stellas Dei dicit sedem suam positurum, quomodo in

35 monte alto sedebit aut super montes Aquilone uel in nubi-

bus, ut similis sit Altissimo ? Non enim Altissimus huius

modi habet sedem.

3.2. Caelum Ecclesiam dicit, sicut procedente Scriptura

uidebimus. De hoc caelo cadit Lucifer matutinus ; Lucifer

40 enim bipertitum est, cuius pars sancta est, sicut Dominus

dicit in Apocalypsi de se et suo corpore : « Ego sum radix et

genus Dauid et Stella splendida matutina, sponsus et sponsad. »

Item illic : « Qui uincit, dabo illi stellam matutiname », id est ut

sit Stella matutina sicut Christus, quem accepimus. Pars ergo

45 Luciferi, id est aduersum corpus quod est diabolus reges et

populus, cadit de caelo et confringitur in terra. His regibus

dicit Sapientia : « Audite ergo reges et intellegite ; discite iudices

finium terrae, praebete aures qui continetis multitudinem et place-

tis uobis in turbis nationum. Quoniam data est uobis potestas a

50 Domino, et uirtus ab Altissimo, qui interrogabit opera uestra, et

cogitationes scrutabitur ; quoniam cum essetis ministri regni illius,

non recte iudicastis, neque custodistis legem'. »

c. Is 14, 16 d. Ap 22, 16-17 e. Ap 2, 26.28 f. Sg 6, 1-4

1. Cf. à propos d'Ap 8, 10a : CÉSAIRE A VI, 230, 16-18 et CÉsaire B VI,

232, 14-17 = PRIMASE VIII, 140-141, 123-126 = BEATUS Praef. , 9, 4, 26 et

V, 417,4, 1.

2. Cf. TURIN § 40 = BÈDE IV, 265, 160-161. Tyconius se démarque ici

du Commentaire sur l'Apocalypse de Victorin de POETOVio qui voyait dans
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s'agit d'un homme : « Voici l'homme qui bouleverse la terrec. »

Mais, outre le fait que ni le diable ni l'homme ne peuvent

espérer avoir la capacité de monter au ciel et, tout en siégeant

au-dessus des étoiles de Dieu, devenir semblables à Dieu,

l'Écriture elle-même nous avertit aussi qu'il faut chercher un

autre sens. Le diable prétend en effet établir son siège dans le

ciel et au-dessus des étoiles de Dieu, mais comment pourra-t-

il l'établir sur une haute montagne ou au-dessus des monta

gnes à l'Aquilon ou encore dans les nuées pour être

semblable au Très-Haut puisque le Très-Haut ne siège pas

dans ce type de lieu ?

Lucifer est 3-2, *- est l'Église qu'il appelle « ciel »

bipartite comme nous le verrons en progressant dans

l'Écriture1. De ce ciel tombe Lucifer du

matin ; en effet, Lucifer est composé de deux parties dont

l'une est sainte, comme le dit le Seigneur dans l'Apocalypse à

propos de son corps et de lui-même : « Je suis la souche et la

racine de David et l'étoile brillante du matin, l'époux et l'époused. »

Et aussi dans le même livre : « Celui qui obtient la victoire, je lui

donnerai l'étoile du matine2 », c'est-à-dire pour qu'il puisse être

l'étoile du matin comme le Christ que nous avons reçu. Par

ailleurs, une partie de Lucifer - autrement dit le corps hostile

constitué du diable, des rois et du peuple - tombe du ciel,

puis est brisée sur la terre. C'est à ces rois que la Sagesse

déclare : « Ecoutez donc, ô rois, et comprenez ! Apprenez, ô juges

des extrémités de la terre ; prêtez l'oreille, vous qui dominez sur une

multitude et qui vous complaisez dans les foules des nations ! Car

votre pouvoir vous a été donné par le Seigneur, et votre puissance

par le Très-Haut qui examinera vos œuvres et sondera vos

desseins ; car, bien que serviteurs de son règne, vous n'avez pas

jugé selon le droit, ni observé la loi f . »

le don de l'étoile du matin la première résurrection (II, 4 - SC 423, p. 60,

11-12).
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3.3. Rex ergo Babylonis totum corpus est, sed pro locis

intellegemus in quam partem corporis conueniat. « Cecidit de

55 caelo Lucifers » in omne corpus potest conuenire ; « In caelum

ascendam, super stellas Dei ponam sedem meamb » similiter in

caput et maiores qui stellarum Dei, id est sanctorum, domi-

nandum putant, cum ipsorum minores dominentur sicut

scriptum est : « Maior seruiet minoriK » Huic Esau, id est fratri-

60 bus malis, sic dicit Dominus per Abdiam prophetam :

« Exaltans habitationem suam, dicens in corde suo : Quis me dedu-

cet ad terram ? Si exaltatus fueris sicut aquila, et inter stellas ponas

nidum tuum, inde detraham te, dicit DominusK »

4.1. « Sedebo in monte alto super montes altos in Aquilonem,

65 ascendam super nubes, ero similis Altissimo3. » Mons altus popu-

lus est superbus ; montes alti singuli quique superbi, qui

adunati montem faciunt, id est corpus diaboli. Multos enim

esse montes malos sic dicit Scriptura : « Transferuntur montes

in cor marisb. » Et iterum : « Fundamenta montium conturbata

70 sunt et commota sunt, quoniam iratus est eis Deusc. » Nam et si

corpus Domini id est Ecclesia mons dicitur, et singuli qui

Ecclesiam faciunt montes, sicut scriptum est : « Ego autem

constitutus sum rex ab eo super Sion montem sanctum eius adnun-

tians imperia eiusd. » Et iterum : « Perdam Assyrios in terra mea

g. Is14, 12 h. Is14, 13 i.Gn25, 23 j. Ab 3-4

a. Is 14, 13-14 b. Ps 45, 3 c. Ps 17, 8 d. Ps 2, 6-7

1. Le verset peut s'appliquer à la tête comme au corps. De même que

le diable emploie ses dons divins à chercher à surpasser Dieu, les mem

bres de son corps pervertissent leurs qualités en s'efforçant de dominer

les saints qui sont les serviteurs de Dieu. La métaphore initiale est filée

car les saints sont à leur tour qualifiés de stellarum dei.

2. Cf. Règle III § 27-28.

3. La mer dans l'Ancien Testament représente le plus souvent une

force hostile, redoutable pour l'homme (cf. Jb 7, 12). Dans les Evangiles,

pour traverser la mer sans péril, il faut être avec le Christ. Et l'Apoca

lypse décrit la Jérusalem céleste comme un lieu où il n'y a plus de mer

(Ap 21, 1) - cf. H. Rahner, Symbole der Kirche, Salzbourg 1964, p. 272-303,
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Il faut comprendre 33- ** roi de Babylone représente

suivant le contexte le corps tout entier, mais suivant le

contexte nous comprendrons à quelle

partie du corps il convient de se référer. « Lucifer tomba du

ciels » peut convenir à tout le corps ; pareillement, « Je monte

rai au ciel, j'établirai mon siège au-dessus des étoiles de Dieuh »

peut convenir à la tête et aux aînés1 qui pensent devoir domi

ner les étoiles de Dieu, c'est-à-dire les saints, alors que les

plus petits les dominent, comme il est écrit : « L'aîné servira le

plus jeune'2. » A cet Ésaù, c'est-à-dire à ces mauvais frères, le

Seigneur parle en ces termes par la bouche du prophète

Abdias : « Elevant sa demeure, disant dans son cœur : Qui me fera

descendre sur la terre ? Si tu t'es élevé comme un aigle et si parmi

les étoiles tu établis ton nid, je t'en précipiterai, dit le Seigneur i. »

La montagne de 4.1. « /e siégerai sur une haute monta-

Sion et celle de Séïr gne au-dessus des hautes montagnes qui

sont à l'Aquilon, je monterai au-dessus des

nuages, je serai semblable au Très-Haut3. » La haute montagne

représente le peuple orgueilleux ; les hautes montagnes sont

chacun des orgueilleux qui, unis, forment la montagne, c'est-

à-dire le corps du diable. L'Écriture atteste en effet que les

montagnes mauvaises sont nombreuses : « Les montagnes

sont transportées dans le cœur de la merb3. » Et encore : « Les

fondements des montagnes ont été soulevés et déplacés, car Dieu

est irrité contre ellesc. » Et ce, même si la « montagne » sert à

désigner le corps du Seigneur c'est-à-dire l'Église4 -, et si

« les montagnes » désignent également ceux qui forment

l'Église, comme il est écrit : « Et moij'ai été établi roi par lui, sur

Sion, sa montagne sainte, proclamant ses commandementsd . » Et

à nouveau : « J'anéantirai les Assyriens sur ma terre et sur mes

et T.P. O'MALLEY, Tertullian and the Bible, Nimègue 1967, p. 74. Le début

du Psaume accumule les images d'un retour au chaos. Tyconius voit dans

la métaphore le symbole de la condition spirituelle de l'homme.

4. Cf. Règle I § 4.1 qui commente Dn 2, 34-35.
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75 et in montibus meise. » Et iterum : « Suscipiant montes pacem

populo tuo et colles1. » Et iterum : « Montes exultabunt uelut arie-

tes, et colles uelut agni ouiums. » Deus in monte Sion habet

sedem et in montibus Israhel et in nubibus sanctis suis, quod

est Ecclesia, sicut scriptum est : « Timeat a facie Domini omnis

80 terra, auoniam exsurrexit de nubibus sanctish. » Et iterum :

« Nubibus mandabo ne pluant super eam imbrem*. » Iterum :

« Nimbus et nubes in circuitu eius). » Et quod in monte Sion

habitet sic dicit : « Cognoscetis auoniam ego sum Dominus Deus

uester, habitans in Sion, monte sancto meok. » Et diabolus in

85 monte sedet, sed Seir qui est Esau, id est fratrum malorum,

quem montem Deus increpat per Ezechielem, et dicit « in lae-

titia uniuersae terrae desolaturum1 », quod aduersum Iacob

inimicitias exerceat. Ipse est mons, ipsi montes Aquilonis. In

his diabolus sedet, et nubium caeli ueluti dominatur ; hacte-

90 nus se similem dicit Altissimo.

4.2. Duae sunt partes in Ecclesia, Austri et Aquilonis, id

est meridiana et septentrionalis. In parte meridiana Dominus

manet, sicut scriptum est : « Vbi pascis, ubi manes in

meridianom ». Diabolus uero in Aquilone, sicut dicit Dominus

e. Is14, 25 f. Ps71,3 g. Ps 113, 4 h. Za 2, 17 i. Is 5,6

j.Ps96, 2 k. JI4, 17 (ou 3, 17) I. Ez35, 14 m. Ct 1, 7

1. Cf. E. ROMERO POSE, « Et caelum ecclesia et terra ecclesia. Exegesis

ticoniana de Apocalipsis 4, 1 », Augustinianum 19, 1979, p. 483-484.

2. Séïr désigne le plateau montagneux situé au sud-est de la mer

Morte, en territoire édomite. Il est souvent employé comme synonyme

d'Edom et signifie le territoire d'Esau (cf. Gn 32, 4 ; Nb 24, 18 ; Jg 5, 4).

Or Ésaû représente le corps hostile (cf. Règle III § 27.1 et Règle IV

§ 19.2).

3. Commence ici un long développement annoncé au paragraphe

précédent par le terme Aquilonis. Tyconius y décrit sa conception des

deux royaumes. A l'Église bipartite va correspondre l'image géographi

que et antagoniste du monde. DANIEL dans la troisième vision qui met

en scène le Temps de la colère et celui de la Fin oppose le roi du Nord et

le roi du Midi (Dn 10-12). L'Aquilon est le vent du Nord, l'Auster le vent
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montagnese. » Et de même : « Que les montagnes apportent la

paix à ton peuple, ainsi que les collines1 ! » Et à nouveau : « Les

montagnes bondiront comme des béliers, et les collines comme des

agneaux de brebiss. » Dieu a son siège sur la montagne de Sion

et sur la montagne d'Israël et dans ses saintes nuées, qui sont

l'Eglise, comme il a été écrit : « Que toute la terre craigne devant

Dieu, car il a surgi des saintes nuéesM. » Et encore : «J'ordon

nerai aux nuées de ne plus laisser tomber la pluie sur elle'. » Et

aussi : « Nuage et nuée autour de lui). » Le fait qu'il habite sur la

montagne de Sion est affirmé dans ce passage : « Vous recon

naîtrez que c'est moi, le Seigneur votre Dieu, qui réside a Sion, ma

montagne saintek. » Le diable habite aussi sur une montagne,

mais sur Séïr qui est Esaù, c'est-à-dire la montagne des mau

vais frères2. Par l'intermédiaire d'Ezéchiel, Dieu invective

contre cette montagne, et dit qu'« à la joie de toute la terre elle

sera une désolation ' » parce qu'elle entretient une inimitié con

tre Jacob. Il est la montagne, et ils sont les montagnes de

l'Aquilon. Le diable siège sur elles d'où il domine, pour ainsi

dire, les nuées du ciel ; c'est en cela seulement qu'il peut se

dire semblable au Très-Haut.

L'Auster et 4.^- Il y a deux part'es dans l'Église,

l'Aquilon l'Auster et l'Aquilon, c'est-à-dire le midi et le

septentrion3. Le Seigneur demeure dans la

partie méridionale, comme il a été écrit : « Où tu fais paître ton

troupeau, où tu demeures dans le Midim4 ». Quant au diable, il

demeure du côté de l'Aquilon, comme le dit le Seigneur à son

du midi (ainsi qu'il est habituel dans la Bible où les vents désignent les

points cardinaux : 1 Ch 9, 24 ; Jb 37, 17 ; Ct 4, 16 ; Jr 49, 36 ; Ez 37, 9 ;

Mt 24, 31 ; Le 12, 55).

4. Les donatistes ont utilisé plusieurs fois Ct 1, 7 pour démontrer que

les Ecritures désignaient leur Eglise, en Afrique, comme la seule fidèle

au Christ. Ce verset était interprété comme une question de l'Epouse

(l'Eglise) : « Dis-moi donc, toi que mon cœur aime : Où mèneras-tu paî

tre le troupeau, où le mettras-tu au repos ?» et la réponse de l'Époux (le
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95 populo suo : « Illum ab Aquilone persequar a uobis, et expellam

illum in terram sine aqua - id est in suos - et exterminabo faciem

eius in mare primum, et posteriora eius in mare nouissimumn »,

quod est in populos primos et nouissimos. Ad instar Eccle-

siae fabricatus est iste mundus, in quo sol oriens non nisi per

100 Austrum, id est meridianum, iter habet, et decursa Australi

parte inuisibilis uadit in locum suum rediens. Sic Dominus

noster Iesus Christus sol aeternus partem suam percurrit,

unde et meridianum uocat. Aquiloni uero, id est aduersae

parti, non oritur, sicut idem cum in iudicium uenerint

105 dicent : « Iustitiae lumen non luxit nobis, et sol non ortus est

nobis0 »; « Timentibus autem Dominum oritur sol iustitiae, et

sanitas in pinnis eiusP », sicut scriptum est. Malis uero meridie

nox erit, sicut scriptum est : « Dum sustinent ipsi lumen factae

sunt illis tenebrae, dum sustinent fulgorem obscura nocte

110 ambulauerunt ; palpabunt sicut caecus parietem, et quasi cui non

sunt oculi palpabunt, et cadent meridie quasi media nocte% »

Iterum : « Occidet sol meridie et tenebricabit super terram aies

luminis'. » Iterum : « Propterea nox erit uobis de uisione, et tene-

n.JI2,20 o. Sg5,6 p. Ml 3, 20 q. Is 59, 9-10 r. Am 8, 9

Christ) : « Au midi ». Une telle lecture obligeait à distinguer deux par

ties dans le texte. AUGUSTIN l'a soigneusement réfutée dans son Epistula

ad Catholicos XVI, 40-41 (BA 28, p. 618-624). Tyconius donne le verset

en entier et le comprend comme émanant uniquement de la fiancée. Il

refuse ainsi le découpage sectaire. La suite confirme que les indications

géographiques ne sont pas à prendre au sens littéral. Cf. J.-M. VER-

CRUYSSE, « Auster et Aquilon : géographie biblique et lectures patristi-

ques du Cantique des Cantiques », Graphe 8, 1999, p. 71-102.

1. AUGUSTIN dans les Confessions fait également résider le Diable à

l'Aquilon et cite Is 14 (Conf. X, 36, 59 - BA 14, p. 246-248). La connota

tion négative associée à l'Aquilon est aussi présente chez ORIGÈNE In

Ez. I, 14 (SC 352 p. 90).
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peuple : « Celui qui vient de l'Aquilon je l'éloignerai de vous, etje

le repousserai vers une terre sans eau - c'est-à-dire vers les

siens - et j'anéantirai son avant-garde dans la mer la plus proche

et son arriére-garde dans la mer la plus éloignée" », c'est-à-dire

dans les peuples les plus proches et les plus éloignés1. Ce

monde a été créé à l'exemple de l'Église. Le soleil levant n'y

suit pas d'autre course qu'en passant par l'Auster, c'est-à-

dire par le midi, et, une fois parcourue complètement la par

tie australe, il s'avance invisible pour revenir à sa place. De

même notre Seigneur Jésus-Christ, soleil éternel, parcourt-il

sa propre partie, c'est pourquoi l'Ecriture l'appelle aussi

midi. Mais il ne se lève pas pour l'Aquilon, c'est-à-dire pour

la partie ennemie, comme ces mêmes peuples le diront

quand ils viendront au jugement : « La lumière de la justice n'a

pas brillé pour nous, et le soleil ne s'est pas levé pour nous02. » Au

contraire « pour ceux qui craignent le Seigneur se lève le soleil de

justice, et la guérison est dans ses ailesP3 », ainsi qu'il est écrit.

Mais pour les mauvais ce sera la nuit en plein midi, comme il

est écrit : « Tandis qu'ils attendaient la lumière, les ténèbres les ont

recouverts, tandis qu'ils attendaient la clarté, ils ont marché dans la

nuit obscure ; ils tâtonneront comme l'aveugle le long d'un mur, et

comme quelqu'un qui n'a pas d'yeux ils tâtonneront et ils trébuche

ront en plein midi comme en pleine nuiti. » Et à nouveau : « Le

soleil se couchera à midi et le jour lumineux s'obscurcira sur la

terre'. » Et encore : « C'est pourquoi ce sera pour vous une nuit

2. GAUDENTIUS DE THAMUGADI, s'appuyant sur l'ensemble de la péri-

cope Sg 5, 1-9, revendiquait pour les donatistes le triomphe des justes.

AUGUSTIN, à qui l'on doit le témoignage de la citation, lui refuse une

telle appropriation (cf. Contra Gaud. I, 36, 46 ; I, 38, 51-52 - BA 32 p. 616,

628-632).

3. Les deux versets - le premier très menaçant, le second porteur

d'espérance - s'opposent et définissent les conditions de vie dans les

deux royaumes. La relation Sg 5, 6 et Ml 3, 20 sera reprise plusieurs fois

par Augustin. Anne-Marie La BONNARDIÈRE y voit une influence possi

ble de Tyconius (cf. Biblia augustiniana. Le livre de la Sagesse, Paris 1970,

p. 191-192 et note 143).
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brae uobis erunt ex diuinatione, et occidet sol super prophetas, et

115 obscurabit super eos dies luminiss. »

4.3. Huic populo ex Austro comminatur Deus, sicut per

Ezechielem Sor increpat dicens : « Spiritus Austri contriuit

te'. » Si etiam confringere permittit, dicens : « Exurge, Aquilo,

et ueni Auster perfla hortum meum, et defluent unguenta meau »,

120 exurgenti nequam spiritui resistit Spiritus Sanctus qui

Domini hortum perflat, et eliciuntur unguenta, id est odor

suauitatisv offertur. Et per Ezechielem iterum ex reliquiis

populi mali sic dicit Deus adducere super populum suum

partem eiusdem populi, quod est mysterium facinoris : « Ecce

125 ego super te Gog, principem Ros Mesoc et Tobel. Et congregabo te

et deducam te et ponam te a nouissimo Aquilone, et adducam te

super montes Israhel ; et perdam arcum tuum de manu tua sinistra,

et sagittas tuas de manu tua dextera, et deiciam te super montes

Israhelw. » Hoc autem geritur a passione Domini, quoadusque

130 de medio eiusdem mysterii facinoris discedat Ecclesia quae

detinet, ut in tempore suo detegatur impietas, sicut apostolus

dicit : « Et nunc quid detineat scitis, ut in suo tempore detegatur.

Mysterium enim iam operatur facinoris, tantum ut qui detinet

modo, quoadusque de medio fiat ; et tunc reuelabitur ille impius x. »

135 Et in Hieremia legimus peccatores Israhel in Aquilone conue-

s. Mi 3, 6 t. Ez27, 26 u. Ct 4, 16 v. cf. Gn 8, 21 w. Ez

39, 1-4 x. 2 Th 2, 6-8

1.ŒRègteIV§l1.

2. D'après OPTAT de MlLÈVE, Parménien avait écrit que « l'Eglise était

un jardin », image que l'évêque catholique approuve ; mais il regrette

que les schismatiques aient mis le jardin de Dieu à l'étroit puisqu'ils le

revendiquent pour eux seuls (Traité contre les donatistes II, 11, 1 - SC 412,

p. 264). Le jardin de Dieu entre ici dans la thématique sur l'universalité

de l'Église.

3. En Ap 20, 8, Gog et Magog sont aussi pour Tyconius la figure de

l'Église (CÉSAIRE XVII - 270, 8-11 = BEATUS II, 11, 360, 1-6). La mention

de Rosh est propre à la LXX qui cherche à rendre l'expression hébraï

que (Vg : principem capitis).
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sans vision et ce sera pour vous des ténèbres sans divination, et le

soleil se couchera sur les prophètes et le jour lumineux s'obscurcira

sur eux*. »

Dans le 4.'- ^e l Auster Dieu menace ce peuple,

monde entier comme il blâme Sor1 à travers Ézéchiel en

disant : « Le vent du sud t'a broyé*. » Si Dieu

permet aussi au vent du Nord de détruire lorsqu'il dit :

« Lève-toi, Aquilon ; et viens Auster, souffle à travers monjardin et

mes aromates se répandront u / », l'Esprit saint qui souffle à tra

vers le jardin du Seigneur2 résiste néanmoins à l'esprit

mauvais qui s'élève, et les aromates sont suscités, c'est-à-dire

que leur parfum suavev s'exhale. Par l'intermédiaire d'Ézé-

chiel, Dieu dit à nouveau que parmi les survivants du peuple

mauvais il en conduira une partie contre son propre peuple,

ce qui constitue le mystère d'iniquité : « Voici que je suis contre

toi, Gog, prince de Rosch, Méshek et TubaP. Et je te rassemblerai,

te conduirai et te retirerai de l'extrême Aquilon, etje t'amènerai sur

les montagnes d'Israël ; et je détruirai ton arc de ta main gauche et

tes flèches de ta main droite, etje te ferai tomber sur les montagnes

d'Israëlw. » Or ceci se réalise depuis la passion du Seigneur et

jusqu'à ce que l'Église s'en aille du milieu de ce mystère d'ini

quité, qu'elle retient en elle, pour que l'impiété soit révélée

en son temps, comme le dit l'Apôtre : « Et maintenant vous

savez ce qui le retient pour qu'il ne se révèle qu'en son temps. Car

déjà le mystère d'iniquité est a l'œuvre, seulement il y a celui qui le

retient maintenant, jusqu'à ce qu'il soit écarté du milieu ; et alors se

révélera l'impiexi. » Et nous lisons dans Jérémie que les

pécheurs d'Israël sont rassemblés en Aquilon, lorsque le Sei-

4. Interprétation originale de ces versets, par ailleurs très discutés

(cf. D. BUZY, « L'Adversaire et l'Obstacle [II Thess., II, 3-12] », RecSR 24,

1934, p. 402-431). L'obstacle (tô Kaiéxov) a été identifié par la plupart

des Pères avec l'Empire romain (cf. G. Milligan, S. Pauls Epistles to the

Thessalonians, Londres 1908, p. 154-157 : 'On the Meanings of Katéxto').

Certains Pères grecs, comme Jean Chrysostome, Théodore de Mopsueste
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niri, Domino dicente : « Vade et lege sermones istos ad Aquilo-

nem et dic : Conuertere ad me domus Israhel, dicit Dominusy. »

Meridianum uero pars est Domini, sicut et in lob scriptum

est : « A meridiana parte germinabit tibi uitaz » ; Aquilo diaboli ;

140 utraque autem pars in toto mundo.

5.1. « Ascendant, inquit, super nubes, ero similis Altissimo.

Nunc autem ad inferos descendes infundamenta terrae. Qui uide-

rint te mirabuntur super te et dicent : Hic est homo qui concitat

terram, commouet reges, qui ponit orbem terrae totum desertum3. »

145 Numquid in diabolum conuenit « Qui uiderint te mirabuntur

super te », aut in regem nouissimum cum ad inferos

descenderit ? Ipso enim ad inferos descendente non erit qui

miretur mundo finito. Non enim dicent : Hic est homo qui

incitauit terram, mouit reges et posuit orbem terrae totum

150 desertum, sed incitat et commouet et ponit. Hominem enim

totum corpus dicit tam in regibus quam in populis, cuius

hominis superbi partem cum Deus percutit et ad inferos dei-

cit dicimus : « Hic est homo qui incitat terram, commouet reges »,

scilicet sanctos.

y. Jr3, 12 z. Jb 11, 17

a. Is 14, 14-17

ou Théodoret, y ont vu les charismes et la grâce du Saint-Esprit.

Tyconius semble être le seul à comprendre que l'obstacle est l'Église en

raison de sa nature bipartite. C'est elle qui retient (Ecclesia quae detinet)

pour l'instant la partie mauvaise que révélera le Jugement lorsqu'elle se

« sera écartée de son milieu ».

1. Avec cette formule récapitulative se clôt la réflexion sur les deux

royaumes. Les appellations d'Aquilon et d'Auster, de nord et de sud,

sont comprises comme des nominations génériques et spirituelles et

non comme des lieux géographiques précis puisque ces deux royaumes

s'étendent au monde entier. Opposition formelle à la prétention dona-

tiste de considérer l'Église véritable (l'Église du Christ, méridionale)

cantonnée uniquement en Afrique.
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gneur dit : « Va et crie ces paroles vers l'Aquilon ; et dis : Reviens

vers moi, maison d'Israël, dit le Seigneury. » De fait, la partie

méridionale est celle de Dieu, comme il a été aussi écrit dans

Job : « Du côté du midi germera pour toi la vie7-. » Et l'Aquilon est

celle du diable ; cependant l'une et l'autre parties sont dans

le monde entier1.

Un homme 5.1. «/e monterai, dit-il, au-dessus des

représente le nuées, je serai semblable au Très-Haut. Mais

corps entier maintenant tu descendras aux enfers, dans les

profondeurs de la terre. Ceux qui t'auront vu

seront dans la stupéfaction à ton sujet et diront : Voici l'homme qui

soulève la terre, qui ébranle les rois, qui fait de toute la terre un

désert32. » Est-ce que « Ceux qui t'auront vu seront dans la stupé

faction à ton sujet » s'applique au diable ou au dernier roi

lorsqu'il sera descendu aux enfers3 ? En fait, quand le der

nier roi descendra aux enfers, il n'y aura plus personne pour

être dans la stupéfaction puisque le monde sera fini. Donc on

ne dira pas : « Voici l'homme qui a soulevé la terre, a ébranlé

les rois et a fait de toute la terre un désert », mais qui soulève,

ébranle et fait. Car l'Esprit appelle le corps entier un homme,

chez les rois comme chez les peuples. Et quand Dieu frappe

et jette dans les enfers une partie de cet homme orgueilleux,

nous disons : Voici l'homme qui soulève la terre, ébranle les rois,

autrement dit, les saints.

2. Is 14, 16b-17a est cité par CYPRIEN, Ad Quir. III, 118 (CCI 3, p. 178,

1-3). Les verbes concitat, commouet et ponit y sont également au présent,

ce qui actualise la prophétie et justifie la suite de l'exégèse, alors que la

LXX et la Vg ont des formes au passé (conturbauit, concussit, posuit).

COMMODIEN applique également le verset 16 à I'Antichrist avec un par

fait (Instr. I, LXI, 1 - CŒ 128, p. 33, 1-2).

3. Le Commentaire sur l'Apocalypse témoigne de la même exégèse

(TURIN § 74 = Beatus II, 243, 6, 83-84), avec sans doute une allusion à

VlCTORIN (Sur l'Apocalypse 13, 4 - SC 423, p. 108-110).



340 DU DIABLE ET DE SON CORPS

155 5.2. « Qui ponit orbem terrae totum desertumb ». Inridentium

uox est, non confirmantium, sicuti : « Qui dissoluit templum et

in triduo illud suscitat0 ! » < et : > « Dixit enim : Fortitudine

faciam, et sapientia intellectus auferam terminos nationum, etfor-

titudinem illarum uastabo, et comminuam ciuitates cum

160 habitantibus ; et totam orbem comprehendam manu uelut nidum, et

uelut oua derelicta auferam, et non erit qui effugiat me aut contra-

dicat mihi d. » Numquid ista quae sibi promittit ualet implere ?

« Ponit quidem orbem terrae totum desertum », sed orbem

suum. « Ciuitates autem destruxite », utique sui orbis. Est enim

165 bipertitus, mobilis et inmobilis, sicut < in > Paralipomenon :

« Commoueatur a facie Domini omnis terra. Etenim fundauit

orbem terrae qui non commouebitur1. »

5.3. « Abductosque non soluits. » Potest istud in speciem

conuenire, quod captiuos in nullo relaxasset, sed inmitis

170 raptu aestimans principari tota in eos uteretur potestate ;

quod obiurgat Deus dicens : « Ego quidem iratus sum modice,

ipsi autem adiecerunt in malah. » Verumtamen in figuram gene-

ralitatis facta et dicta sunt, et spiritaliter implentur dum hi

qui dominantur humilitatis subditos - aut temptationis

175 causa uel merito sibi subditos - sine respectu pietatis atque

communis conditionis affligunt, quibus non sufficit potes-

tas, sed ea inmoderatius uti contendunt, quod culpat dicens :

« Persequentes retributionem' », et iterum : « Extendit manum

suam ei in retribuendoi » Parum est enim quod inimicus est ;

180 adhuc gestit et in subditum uindicare, sicut scriptum est :

b. Is14,17 c. Mt27,40 d. Is 10, 13-14 e. Is 14, 17 f. 1

Ch16, 30 g. Is14, 17 h. Za1, 15 i. Is 1, 23 j. Ps 54, 21

1. Bien que Tyconius ait envisagé le verset d'Isaïe comme se rappor

tant à un individu, le roi de Babylone, il le commente avec le verset de

Zacharie qui renvoie, du fait de son pluriel, au corps du diable.
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La jactance ^'^- " Qu' /<"t ^e toute /a terre u" désertb».

du roi C'est la voix des railleurs qui se fait entendre,

et non pas celle des approbateurs, comme

dans : « Il a détruit le temple et il le relève en trois joursc », < et : >

« En effet, il a dit : par ma force j'agirai et par la sagesse de mon

intelligence je supprimerai les limites des peuples, je ruinerai leur

puissance et je détruirai leurs cités avec leurs habitants ; et toute la

terre je la saisirai dans ma main comme un nid et je les emporterai

comme des œufs abandonnés et il n'y aura personne qui m'échap

pera ni me contredirad. » A-t-il la force d'accomplir de telles

promesses ? Ilfait de toute la terre un désert mais en réalité c'est

de sa propre terre qu'il s'agit ; et « il a détruit les citése », c'est-

à-dire les cités de sa propre terre. En effet, le monde est

bipartite, mobile et immobile, comme il est dit dans le Parali-

pomenon : « Que la terre entière soit ébranlée devant le Seigneur.

Et defait il a fondé un monde qui ne sera pas ébranlé1. »

De l'espèce 5.3. «7/ n'a pas relâché ses captifs^. » Ce

au genre passage peut convenir à l'espèce car le roi

n'avait nullement relâché ses prisonniers.

Cruel et pensant gouverner par la déportation, il usait, au

contraire, de tout son pouvoir contre eux, ce que Dieu répri

mande en disant : « Moi, je suis peu irrité, mais eux se sont livrés

au ma/hl. » Toutefois, ces actes ont été accomplis et dits selon

la figure du genre et ils se réalisent spirituellement tant que

ceux qui dominent les humbles affligent leurs subordonnés -

subordonnés à eux comme une épreuve ou en fonction de ce

qu'ils méritent - sans respect pour leur piété ni pour leur

condition commune. Le pouvoir ne leur suffit pas et ils cher

chent à en user avec beaucoup d'excès, ce que Dieu blâme

lorsqu'il dit : « Ils recherchent leur punition' » ; ou encore : « 7/

lève la main vers lui pour le puniri. » C'est peu de dire que le dia

ble est un ennemi. Car il brûle jusqu'à maintenant du désir de

se venger contre son subordonné, comme il a été écrit : « C'est
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« Omnes subditos uobis conpungitisk » ; dissimulans odisse

Dominum inimicum et uindicatorem\ quod per uindictam,

quam soli sibi Deus exceptauit, aliquid deitatis usurpet.

« Scriptum est enim : Mihi uindictam et ego retribuam, dicit

185 Dominusm. ».

6.1. « Omnes reges terrae dormierunt in honore, homo in domo

sua3. » Reges sanctos dixit, nam non omnes reges uel priuati

in domo sua dormierunt, sicut sancti in domo quam

delegerunt.

190 6.2. « Tu autem proiectus es in montes uelut mortuus abomina-

tus, cum omnibus qui ceciderunt inserti gladio et descendunt ad

inferosb. » Diabolo dicit : « Proiectus es in montesc », in quibus

sedet. Denique non dixit Mortuus, sed « Velut mortuus

abominatus » ; adhuc enim uiuit, licet ipse in suis gladio peri-

195 matur et ad inferos descendat. Sicut enim Dominus quicquid

sui patiuntur se pati dixit, ita et diabolus ipse in suis inculca-

tur, ipse abominatus confringitur, sicut scriptum est : « In

diminutione populi comminutio principisd. » Diabolus ab

homine suo non separatur ; nec homo in quo diabolus non

200 est potest dicere : « Ero similis AItissimoe », nec de diabolo

dici : « Hic homo qui incitat terram1 », nisi in homine fuerit.

Sicut Dominus homo non dici potest nisi in homine, nec

homo Deus nisi in Christo. Sed quid in quem conueniat pro

locis obseruandum est.

k. Is 58, 3 I. Ps 8, 3 m. Rm 12, 19 (Dt 32, 25)

a. Is 14, 18 b. Is 14, 19 c. cf. Mt 25, 45 d. Pr 14, 28 e. Is

14, 14 f. Is 14, 16

1. Influence probable de ce passage sur AUGUSTIN, De Genesi ad litte-

ram XI, 39, 31 (BA 49, p. 278-280).
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pour vous que vous faites souffrir tous vos subordonnésk » ; et il

prétend qu'il n'est pas vrai que le Seigneur hait l'ennemi et le

vengeur1, parce qu'à travers la vengeance, que Dieu a gardée

pour lui seul, il usurpe quelque chose de la nature divine.

« En effet il a été écrit : A moi la vengeance ! C'est moi qui rétribue

rai, dit le Seigneurm. »

La mort du ^.1. « Tous les rois de la terre se sont endormis

diable dans l'honneur, chaque homme dans sa propre

maison3. » Ce sont les saints qu'il a appelés

« rois », car ni les rois dans leur ensemble ni les individus en

particulier ne se sont endormis dans leur propre demeure,

comme les saints dans la demeure qu'ils ont choisie.

6.2. « Mais toi, tu as étéjeté dans les montagnes comme un mort

détestable avec tous ceux qui ont succombé, percés par le glaive, et

qui descendent aux enfersb. » Il dit au diable : « Tu as étéjeté dans

les montagnesc », c'est-à-dire dans les montagnes sur lesquel

les il siège. Enfin, il n'a pas dit qu'il était « mort », mais

« comme un mort détestable » ; car il vit encore, bien que, parmi

les siens, il soit lui-même détruit par le glaive et qu'il des

cende aux enfers. En effet, de même que le Seigneur a dit

qu'il endurait ce que les siens enduraient, de même le diable

est piétiné par les siens, il est lui-même détesté et brisé,

comme il a été écrit : « Dans l'amoindrissement du peuple, il y a

l'écrasement du princed. » Le diable n'est pas séparé de

l'homme qui lui appartient ; et, à moins que le diable ne soit

en lui, il est impossible à l'homme de dire : « Je serai semblable

au Très-Haut e » ; et, à moins qu'il ne soit dans l'homme, il est

impossible de dire du diable : « Voici l'homme qui bouleverse la

terre1. » Comme le Seigneur ne peut être appelé homme, à

moins d'être dans l'homme, l'homme ne peut être dit Dieu à

moins d'être dans le Christ. Mais ce qui convient à chacun

doit être déterminé suivant les cas1.
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205 7. Iterum < in > corpus ipsius diaboli conuenit dicens :

« Sicut uestimentum sanguine consparsum non est mundum, ita

nec tu eris mundus, quia terram meam perdidisti et plebem meam

occidisti. Non eris in aeternum tempus semen nequam ; para filios

tuos interfici peccatis patris tui, ut non resurgants. » Hic ostendit

210 non conuenire in speciem. Rex enim Babylonis qui terram

Domini uastauit et populum occidit, id est Nabuchodonosor,

mundus obiit, in aeternum uiuit ; corpori dicit sui cuiusque

temporis parare quos genuerit interfici peccatis eius, quo

ipse qui conuenitur genitus est. Nouissimus enim rex non

215 filios sed fratres habere potest, neque uelut mortuus cum ad

inferos descendent, sed mortuus.

8. Per Ezechielem sic Deus increpat regem Tyri, id est

omne corpus aduersum : « Quoniam exaltatum est cor tuum, et

dixisti : Deus sum ego, habitationem Dei habitaui in corde maris.

220 Tu autem homo es et non Deus, et dedisti cor tuum tamquam cor

g. Is 14, 20-21

1. Nouvelle variante scripturaire : quomodo a été remplacé par sicut, et

dans la proposition comparative est est devenu erit. Ce passage fait par

tie des arguments scripturaires qu'opposent les donatistes aux catholi

ques, lors de la conférence de Carthage de 411, pour montrer que

l'Église ne peut mélanger les bons et les mauvais (Gesta III, 258, 203-208

- SC 224, p. 1210 et SC 373, p. 1563).

2. Par la voix du prophète Jérémie, Dieu a plusieurs fois annoncé que

Nabuchodonosor II, fils de Nabopolassar, était l'instrument qu'il avait

choisi pour accomplir la sentence de sa colère ; il l'appelle même « son

serviteur » - cf. Jr 25, 9 ; 27, 6 (LXX 34, 5) ; 43, 10 (LXX 50, 10). Daniel

rapporte aussi des propos très positifs de Nabuchodonosor. (Dn 2, 47 ;

3, 28-29 ; 4, 34). Cf. W. E. LEMKE, « Nabuchadrezzar, My Servant », The

Catholic Biblical Quarterly XXVIII, 1966, p. 45-50. Voir aussi AUGUSTIN,

Ep. 185, 8 et 19 (CSEL 57, p. 7,22-8,1 et p. 18, 5-6).

3. La phrase, assez difficile, a été diversement comprise. Nous avons

tenté de l'éclaircir en la glosant quelque peu.

4. Le passage se termine sur le terme mortuus, autrement dit sur l'idée

d'une défaite complète puisqu'on a ici une sorte de deletio memoriae

dans le sens où le diable n'aura plus de descendance (filios) mais unique
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Nabuchodonosor 7- A nouveau l'Écriture convient

< au > corps du diable, quand elle dit :

« De même qu'un vêtement trempé de sang n'est pas pur, ainsi toi

non plus tu ne seras pas pur, parce que tu as dévasté ma terre et

fait périr mon peuple. Tu n'existeras pas éternellement, race

mauvaise ; prépare tes fils à succomber pour les péchés de ton père

afin qu'ils ne se relèvent pluss1 . » Elle montre que ce passage ne

convient pas à l'espèce. En effet, le roi de Babylone qui a

ruiné la terre du Seigneur et qui a tué le peuple, c'est

Nabuchodonosor ; il est mort sans tache, il vit éternel

lement2. L'Écriture dit au corps de chaque époque de prépa

rer ceux que le diable a engendrés à être tués pour ses

péchés, dans lesquels a été engendré celui-là même qui est

mentionné3. Car le dernier roi peut avoir des frères mais pas

des fils, et ce n'est pas comme un mort qu'il descendra aux

enfers, mais réellement mort4.

II. La prophétie contre le roi de Tyr

A. La citation complète d'Ezéchiel

8. Par la bouche d'Ézéchiel, Dieu blâme le roi de Tyr5,

c'est-à-dire tout le corps hostile, en ces termes : « Parce que ton

cœur s'est enorgueilli, tu as dit aussi : C'est moi qui suis Dieu etj'ai

habité l'habitation de Dieu au cœur de la mer. Mais toi, tu es un

homme et non pas Dieu, et tu as rendu ton cœur pareil au cœur de

ment des compagnons (fratros) qui périront sans laisser de traces. Le

dernier roi est inclus parmi les partisans du diable.

5. La citation d'Ezéchiel est relative au roi de Tyr, identifié à Ithobal

III sous le règne duquel la ville fut assiégée par Nabuchodonosor (cf. F.

JOSÈPHE, Ant. lud. X, 11, 1 - Loeb vol. VI, p. 278-284). La tradition chré

tienne applique ce texte au diable depuis le IIIe siècle. En Orient, elle

apparaît avec HlPPOLYTE, Antichr. 53 (GCS 1, p. 35-36), puis ORIGÈNE,

De Princ. I, 5, 4 (SC 252, p. 186) ; III, 2, 1 et III, 3, 2 (SC 268, p. 156 et

186-188). C. Cels. VI, 43-44 (SC 147, p. 286-288) ; Hom. Ez. XIII, 1 (p. 400-

430). En Occident, Tertullien la mentionne pour la première fois dans

le Adv. Marc. II, 10, 3-5 (SC 368, p. 74-76).
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Dei. Numquid sapientior es tu Danihele ? Sapientes non arguerunt

te sapientia sua ? Numquid sapientia tua aut doctrina tuafecisti tibi

uirtutem, et aurum et argentum thesauris tuis ? Numquid in multa

doctrina tua et mercatu tuo multiplicasti uirtutem tuam < et exalta-

225 tum est cor tuum in uirtute tua > ? Propterea haec dicit Dominus :

Quoniam dedisti cor tuum sicut cor Dei, propter hoc ecce ego

induco super te alienos, pestes et gentibus, et exinanient gladios

suos super te et super decorem doctrinae tuae, et uulnerabunt deco-

rem tuum in perditionem, et deponent te, et morieris morte

230 uulneratorum in corde maris. Numquid dicturus es in conspectu

interficientium te : Deus sum ego ? Tu uero homo es et non Deus ;

in multitudine incircumcisorum peribis in manibus alienorum, quia

ego locutus sum, dicit Dominus. < Et factus est sermo Domini ad

me dicens : Fili hominis, accipe lamentum super principem Tyri, et

235 dic illi : haec dicit Dominus >, Tu es signaculum similitudinis, et

corona decoris in deliciis paradisi Dei fuisti, omnem lapidem opti

mum habens in te alligatum- sardium < et > topazium < et >

smaragdum et carbunculum et saffirum et iaspin et argentum et

aurum et ligyrium et achaten et amethystum <et> chrysolithum et

240 beryllum et onychinum, - et auro replesti thesauros tuos et apothe-

cas tuas < in te. Ex qua die creatus estu> cum cherubim posui te in

1. Le terme latin « sardius » reproduit le grec adpôiov qui désigne la

cornaline, pierre rouge et translucide, liée à la ville de Sardes en Lydie

et à Babylone d'après PLINE l'ANCIEN (cf. Hist. natur. XXXVII, 31, § 105 -

CUF, p. 79), alors que la sardoine, à laquelle on pourrait également pen

ser, correspond au grec oapSôvx)^ (en latin sardonyx/sardonycha). Sur

cette distinction, voir R. Halleux et J. SCHAMP, Les lapidaires grecs, CUF,

p. 329-330, note 8.

2. Le ligurion reste une pierre incertaine car elle n'a pas de corres

pondant hébreu. Le TTC (s.v. « lyncurium », VII/2, col. 1946-47) distin

gue le lyncurium qu'il assimile à l'ambre (cf. PLINE, Hist Nat. XXXVII,

13, § 52-53 - CUF p. 56 et R. Halleux et J. Schamp, op. cit., note 3

p. 339), du ligyrium donné par la Bible et cité par Tertullien (Adv. Marc.

II, 10, 3 - SC 368, p. 74). On rend habituellement l'hébreu par « opale »

en français. A. Le BOULLUEC et P. SANDEVOIR proposent de traduire par

« pierre de Ligurie », en raison de la dépendance possible avec cette

province (LXX. Exode, p. 287). A l'instar de Tyconius, nous optons pour

un simple calque français.
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Dieu. Est-ce que tu es plus sage que Daniel ? Les sages ne t'ont-ils

pas dénoncé avec leur sagesse ? Est-ce que par ta sagesse et ton

enseignement tu t'es rendu puissant et tu as acquis de l'or et de

l'argent pour tes trésors ? Est-ce que dans ton grand enseignement

et dans ton commerce tu as accru ta puissance < et ton cœur s'est

enorgueilli de ta puissance > ? C'est pourquoi le Seigneur dit : Puis

que tu as rendu ton cœur pareil au cœur de Dieu, pour cette raison

voici que moi je ferai venir contre toi des étrangers, fléau des

nations, et ils tireront leurs glaives contre toi et contre la beauté de

ton enseignement et ils blesseront ta beauté pour sa perte et ils

t'abattront, et tu mourras de la mort des blessés au cœur de la mer.

Est-ce que face à tes meurtriers tu t'apprêtes à dire : Moi, je suis

Dieu ? En vérité, tu es un homme et non pas Dieu. Tu périras de la

main des étrangers parmi la multitude des incirconcis, parce quej'ai

parlé, dit le Seigneur. < Et la parole du Seigneur me fut adressée en

ces termes : Fils d'homme, reçois une lamentation sur le prince de

Tyr, et dis-lui : Ainsi parle le Seigneur >. Tu es le sceau de la res

semblance et tu fus la couronne de beauté dans les délices du

paradis de Dieu, portant toutes sortes de pierres les plus précieuses

attachées sur toi - cornaline1, topaze, émeraude, escarboucle,

saphir, jaspe, argent, or, ligurion2, agate, améthyste, chrysolithe,

béryl et onyx - et tu as rempli d'or tes trésors et tes celliers < chez

toi. Depuis le jour où tu as été créé >, avec le chérubin3 je t'ai placé

3. Nous traduisons par un singulier malgré la forme « cherubim ». La

LXX donne « uetù toû xepovP ». L'emploi de « cherubim », comme sin

gulier, est attesté d.ins les Veteres Latinae (cf. TTL II, col. 390) - voir la

note critique de R. I3RAUN dans SC 368, p. 189-190. Et le verset 16, cité

plus bas, confirme qu'il s'agit bien ici d'un singulier, ainsi que le com

mentaire que fait Tyconius dans la suite de la Règle § 16.2. En outre se

pose la question de la place de ce complément (« cum cherubim ») dans

la phrase. Le texte biblique de Tyconius (« Ex qim die creatus es tu cum

cherubim inposui te in monte sancto Dei ») semble respecter la syntaxe de

la LXX puisque le verset 14 y commence également avec les deux com

pléments « o»t> tiç fiuépaç èKTioOriç crû, ueià toû xepoup » (cf. J. ZlEGLER,

Septuaginta, vol. XVI/1 Ezechiel, Gôttingen 1952, p. 223). Mais le pro

blème demeure de savoir si cum cherubim appartient à la relative ou à la

principale. Si l'on s'appuie à nouveau sur la LXX, on est enclin à com

prendre que le complément appartient à la principale.
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monte sancto Dei, fuisti in medio lapidum igneorum, abisti sine

macula <tu>in diebus tuis ex qua die creatus es<tu>, donec inue-

nirentur iniquitates tuae in te a multitudine negotiationis tuae.

245 Implesti promptuaria tua iniquitate, et peccasti et uulneratus es a

monte Dei, <et> abduxit te cherubim de medio lapidum igneorum.

Exaltatum est cor tuum in decore tuo, corrupta est doctrina tua cum

decore tuo. Propter multitudinem peccatorum < tuorum in terram

proieci te, in conspectu regum dedi te dehonestari. Propter multitu-

250 dinem peccatorum tuorum > et iniquitatem negotiationis tuae

contaminaui sancta tua ; educam ignem de medio tui, hic te deuora-

bit. Et dabo te in cinerem in terra tua in conspectu omnium

uidentium te, et omnes qui te nouerunt inter nationes contristabun-

tur super te : perditio factus es, et non eris in aeternuma. »

255 9.1. « Quoniam exaltatum est, inquit, cor tuum, et dixisti : Deus

sum ego, habitationem Dei hahitaui in corde marisb. » Et in homi-

nem conuenit « Ego sum Christusc » et in diabolum, qui in

corde maris, id est populi, habitat, sicut Deus in corde sanc-

torum suorum sedet. Populus in corde maris, id est in

260 uoluptate uel altitudine saeculi, habitat, sicut in alio loco dicit

Deus eidem ciuitati : « Satiata et onerata es nimis in corde maris.

In aqua multa deduxerunt te remiges tui ; spiritus Austri contriuit

te in corde maris uirtutis tuaed. »

a. Ez 28, 2-19 b. Ez 28, 2 c. Mt 24, 5 d. Ez 27, 25-26

1. Le texte latin de Tyconius suit ici fidèlement la LXX alors qu'en

hébreu on lit « et je t'ai perdu, (ô) Chérub » que la Vulgate a traduit par :

« perdidi te, o Cherub ». Cf. P.-M. BOGAERT, « Montagne sainte, jardin

d'Éden et sanctuaire (hiérosolymitain) dans un oracle d'Ezéchiel contre

le Prince de Tyr (Éz 28, 11-19) », dans Le Mythe, son langage et son mes

sage, Louvain-La-Neuve 1983, p. 134.

2. On peut distinguer deux temps dans cette longue citation d'Ezé

chiel : le premier annonce au prince la plus profonde humiliation car

dans son arrogance il se prend pour Dieu et assimile sa résidence au

trône divin (v. 2-10). La seconde est une élégie sur sa chute. Alors que le

prince phénicien avait reçu de Dieu une place privilégiée dans le monde,

comparable à celle du premier homme vivant dans le paradis, avec comme
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sur la montagne sainte de Dieu, tu t'es trouvé au milieu des pierres

de feu'1. < Toi > tu as été sans tache au long de tes jours depuis le

jour de ta création, jusqu'à ce que soient trouvées en toi tes iniquités

à cause de l'ampleur de ton commerce. Tu as empli tes réserves

d'iniquité, tu as péché et tu as été blessé et rejeté de la montagne de

Dieu, < et>le chérubin t'a retiré du milieu des pierres de feu. Ton

cœur s'est enorgueilli de ta beauté, ton enseignement s'est cor

rompu avec ta beauté. A cause de la multitude de tes péchés <je t'ai

jeté à terre, je t'ai livré au déshonneur devant les rois. A cause de la

multitude de tes péchés > et de l'iniquité de ton commerce j'ai pro

fané tes sanctuaires ; je ferai sortir le feu du milieu de toi, et il te

dévorera. Etje te réduirai en cendres dans ta terre devant tous ceux

qui te voient, et tous ceux qui te connaissent parmi les peuples sont

affligés à ton sujet : tu es devenu objet de perdition, et tu ne seras

pas dans l'éternité32. »

B. Analyse détaillée de la citation

Dans le cœur '.1. « Parce que ton cœur, dit-il, s'est enor-

de la mer gueilli, tu as dit aussi : Moi, je suis Dieu et j'ai

habité l'habitation de Dieu au cœur de la merb. »

« Moije suis le Christc » convient à la fois à l'homme et au dia

ble qui habite dans le cœur de la mer, c'est-à-dire dans le

cœur de son peuple, comme Dieu siège dans le cœur de ses

saints3. Le peuple habite dans le cœur de la mer, c'est-à-dire

dans le plaisir et dans la profondeur de ce monde, comme

Dieu dit, dans un autre passage, à la même cité : « Tu as été

trop comblée et alourdie dans le cœur de la mer. Tes rameurs t'ont

conduite sur les grandes eaux. Le vent d'Auster t'a brisée au cœur

de la mer de ta puissanced. »

compagnon le chérubin, gardien du lieu, il en fut chassé en raison de

son commerce malhonnête et de sa vanité pour devenir la risée des

autres rois (v. 11-19). Le passage fait partie des prophéties d'Ezéchiel

sur les nations païennes (Amon, Moab, Edom, la Philistie, Sidon et

l'Egypte).

3. Cf. § 4.1 (Ps 45, 3). Voir aussi CÉSAIRE A IX, 243, 1-5 = BÈDE XX,

393, 18-21 = BEATUS VI, 467, 2, 46.
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9.2. « Tu autem homo es, et non Deuse. » Et diabolus in

265 homine homo dictus est, sicut Dominus dixit in Euangelio :

« Inimicus homo hoc fecit1 », et interpretatus est dicens : « Qui

ea seminat diabolus ests. » Homo diaboli Deus esse non potest.

Propterea in utrumque conuenit : « Tu homo es et non Deuse. »

10.1. « Dedisti cor tuum tamquam corDei. Numquid sapientior

270 es tu Daniheleh ? » In Danihele totum corpus est Ecclesiae,

quia non potest esse homo peccati' sapientior in negotiis

uitae, sicut ille sapientior est in suo quam filii lucisi Potest

etiam in speciem conuenire, quoniam Danihel specialiter

confudit regem Babylonis in figura, qui prophetico Spiritu

275 regem superbum ad confessionem unius Dei Ecclesiae

maiestate prostrauit, qui confessione suarum uirtutum et

caelesti sapientia Babylonis superstitiones euertitk.

10.2. « Sapientes te non arguerunt sapientia sua1 ? ». Non

solum enim Danihel sapiens, sed etiam tres pueri, qui regem

280 et omne regnum eius cum ipsis diis suis unum Dominum

asserendo eiusdem Dei praesente uirtute confuderunt'". Idem

e. Ez 28, 2 f. Mt 13, 28 g. Mt 13, 39 h. Ez 28, 2-3 i. cf.

2 Th 2, 3 j. Le 16, 8 k. cf. Dn 2, 46-48 I. Ez 28, 3 m. cf.

Dn3

1. Comme dans la Règle I où étaient énumérées les différentes appel

lations que pouvaient prendre le Christ et son corps (§ 9-12), Tyconius

signale que sous le terme « homme » se cache parfois le diable en per

sonne quand celui-ci est présent dans un mauvais chrétien.

2. Le texte hébreu évoque « Danel », personnage célèbre pour sa

sagesse que l'on trouve mentionné uniquement dans Ezéchiel en com

pagnie de Noé et de Job (Ez 14, 14-20 ; 28, 3). Le nom du « prophète

Daniel » (Mt 24, 15) tire sans doute son origine de cette figure fameuse

pour sa science universelle (cf. Ch. VlROLLEAUD, La légende phénicienne

de Danel, Paris 1936, p. 121-123 ; G.A. BARTON, Danel, A Pre-Israelite Hero

of Galilee, dans Mémorial Lagrange, Paris 1940, p. 29-37 ; J. DANIÉLOU, Les
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L'homme du ^^" « ^aIS tu es m homme, et non pas

diable Dieue ». Le diable, dans un homme, est aussi

appelé un homme, comme le Seigneur a dit

dans l'Évangile : « C'est un homme hostile qui a fait cela1», puis

a expliqué : « Celui qui les sème est le diables. » Mais l'homme

qui appartient au diable ne peut être Dieu. C'est pourquoi

« Tu es homme et non pas Dieue » convient aux deux1.

La sagesse 10.1. « Tu as rendu ton cœur pareil au cœur

de Daniel de Dieu. Est-ce que tu es plus sage que

Danielh ? » Le corps entier de l'Eglise est

dans Daniel2, parce que l'homme du péché' ne peut être plus

sage dans les occupations de la vie que les fils de lumière),

même s'il est plus sage qu'eux dans ses propres affaires. Le

verset peut aussi convenir à l'espèce, puisque Daniel, au

niveau de l'espèce, a confondu le roi de Babylone en tant que

figure. Par son esprit prophétique, il a fait tomber le roi

orgueilleux pour rendre manifeste le Dieu unique en vertu de

la majesté de l'Église ; par la manifestation de ses propres

pouvoirs et par sa sagesse céleste, il a renversé les supersti

tions de Babylone k.

Les saees 10.2. « Les sages ne t'ont-ils pas dénoncé

d'aujourd'hui dans leur sagesse1 ? » En effet, il n'y a pas seu

lement le sage Daniel, mais il y a aussi les

trois jeunes gens qui ont confondu le roi et tout son royaume

avec ses dieux propres en confessant un seul Seigneur grâce

à la présence et à la puissance du même Dieum. Ce sont eux

saints « païens » de l'Ancien Testament, Paris 1956, p. 73-86). La LXX ne

distingue déjà plus les deux hommes et les orthographie de la même

manière. De même, Tyconius n'y voit que le sage du festin de Balthazar

(Dn 5, 1-30). AUGUSTIN cite également Daniel avec Noé et Job, en réfé

rence à Ez 14, 14, dans le C. Pet. II, 105, 241 - BA 30, p. 550.
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nunc usque generaliter eiusdem tam externas quam intesti-

nas Babylonis tenebras lumine ueritatis disrumpunt.

11. « Numquid in scientia tua aut sapientia tuafecisti tibi uirtu-

285 tem, et aurum et argentum thesauris tuis ? Numquid in multa

scientia et mercatu tuo multiplicasti tibi uirtutem tuam, et exalta-

tum est cor tuum in uirtute tua3 ? » Putant enim superbi et

beneficiorum omnipotentis Dei ingrati sua uirtute aliquid

posse et sapientia ditari, nescientes scriptum esse : « Non

290 leuibus cursus, nonfortibus proelium, neque sapienti panisb. » Et

iterum : « Numquid magnificabitur securis sine concisorec ? » Et

non quidem prudentibus diuitiae, et non scientibus gratia.

Haec enim non sunt in nostra potestate, sed a Deo conferun-

tur. « Quid enim habes quod non accepisti ? Si autem accepisti,

295 quid gloriaris tamquam non acceperisd ? » Et iterum : « Non glo-

rietur sapiens in sapientia suae. »

12.1. « Propterea haec dicit Dominus : Quoniam dedisti cor

tuum sicut cor Dei, propterea ecce ego induco super te alienos, pes

tes exgentibus, et exinanient gladios suos super te et super decorem

300 scientiae tuae1. » Etsi potest in speciem conuenire, quod reges

saeculi per suam superbiam dominos se appellari patiuntur,

tamen hoc quoque conuenit in genus. Frequenter enim indu-

a. Ez 28, 4-5 b. Qo 9, 11 c. Is 10, 15 d. 1 Co 4, 7 e. Jr

9, 22 f. Ez 28, 6-7

1. Daniel comme les trois Hébreux jetés dans la fournaise et qui con

fondent le roi de Babylone sont le species de l'Église dont les membres

sincères (genus) combattent aujourd'hui encore grâce au Christ qui est

« lumière de vérité » les superstitions qu'entretient le diable.

2. On trouve à nouveau des variantes dans ces deux versets. D'abord,

la présence de la préposition in qui n'apparaissait pas dans la citation

globale. Plus remarquable, le remplacement de sapientia par scientia, et

de doctrina par sapientia. On peut penser, pour ce premier cas, qu'il y a

eu une simple inversion puisque sapientia est commun aux deux et que

seul scientia a été changé en doctrina, ce que confirme, dans la phrase
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qui, selon le genre, dispersent jusqu'à aujourd'hui les ténè

bres tant extérieures qu'intérieures de cette même Babylone,

grâce à la lumière de la vérité1.

Les biens ^- « ^-ce aue dans ta science ou dans

viennent de Dieu ta sagesse tu t'es rendu puissant et tu as

acquis de l'or et de l'argent pour tes trésors ?

Est-ce que dans ta grande science et dans ton commerce tu as accru

ta puissance et ton cœur s'est enorgueilli de ta puissance'2 ? » Les

orgueilleux et les ingrats envers les bienfaits accordés par la

toute puissance de Dieu pensent pouvoir agir de leurs pro

pres forces et s'enrichir par leur sagesse ; ils ignorent qu'il a

été écrit : « La course n'est pas pour les agiles, ni le combat pour

les vaillants, et il n'y a pas de pain pour le sageh. » Et aussi : « La

hache sera-t-elle louée sans le bûcheronc ? ». En vérité, il n'y a pas

de richesses pour les prudents, ni de reconnaissance pour les

savants. Car ces biens ne sont pas en notre pouvoir, mais ils

nous sont accordés par Dieu. « Que possèdes-tu en effet que tu

n'aies reçu ? Et si tu l'as reçu pourquoi te glorifies-tu comme si tu

n'avais pas reçud ? » Et aussi : « Puisse le sage ne pas se glorifier

de sa sagessee ! »

Dieu met son 121 « Cest pourquoi le Seigneur dit :

peuple à l'épreuve Puisque tu as rendu ton cœur pareil au

cœur de Dieu, pour cette raison voici que

moi je ferai venir contre toi des étrangers, fléau des nations, et ils

tireront leurs glaives contre toi et contre la beauté de ton savoir1. »

Bien que ce passage puisse convenir à l'espèce, puisque les

rois de ce monde dans leur orgueil supportent d'être appelés

« Seigneur », cependant il convient aussi au genre. Car Dieu

suivante, le remplacement de doctrina par scientia. Il y a eu changement

mais celui-ci est cohérent et laisserait entendre que Tyconius cite de

mémoire. La fin du verset 5 que Burkitt avait rétablie dans la citation

initiale est ici donnée entièrement (cf. BURKITT, Introduction VI, p. XLVI-

XLVII).
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cit Deus in Ecclesiam alienigenas, et multos in mortem uul-

nerant. Sed etiam occulta persecutione multos inducit ex

305 gentibus, in quibus temptet populum suum, et occidat

nequam partem simul cum eis sicut Maziams.

12.2. « Et uulnerabunt decorem tuum in perditionemh. » Ali-

quos enim non in perditionem sed cum spe sanitatis

uulnerant. « Et deponent te, id est humiliabunt, et morieris

310 morte uulneratorum in corde maris'. » Non diceret uulnerato

morieris morte uulneratorum, nisi quia non aperte uulneratur et

moritur ; sed ipse est, in quibus uulneratur.

13. « Numquid narrans narrabis in conspectu interficientium

te : Deus sum ego) ? » Id est numquid diuini generis titulis

315 terrebis eos quibus traditus fueris occidendus tam spiritaliter

g. cf. Nb 25, 1-17 h. Ez 28, 7 i. Ez 28, 8 j.Ez28, 9

1. Maziam est une forme altérée pour Madian, selon le phénomène de

l'assibilation suivie d'une sonorisation intervocalique. Le Pentateuchus

Turonensis (G), manuscrit latin du VI-vne siècles, donne mazianitis pour

madianitin en Nb 25, 6 (cf. Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionem I, Stutt

gart 1969, p. 216). Madian est l'un des six fils qu'Abraham eut de

Qetura, sa concubine (Gn 25, 1-4). Ses descendants sont désignés sous

le même nom de Madian (cf. Gn 36, 35 / Ex 3, 1sq. / Nb 22, 4.7; 25, 18

/ Is 9, 4; 10, 26; 60, 6...) ou sous celui de Madianites. Le passage fait

allusion aux Israélites qui avaient renié leur religion pour honorer le

Baal de Péor en s'unissant avec des filles moabites et madianites

(cf. J. DE VAUX, Les Nombres, Paris 1972, p. 298-303). Moïse, sur l'ordre

de Dieu, ordonna l'extermination des coupables. Or, un notable de la

tribu de Siméon, du nom de Zimri, pour narguer Moïse, introduisit

dans le camp une femme madianite, appelée Kosbi, et s'adonna à une

débauche publique. Phinées (ou Pinhas), fils d'Éléazar, les châtia tous

les deux de manière exemplaire. Tyconius voit dans cet épisode, où une

partie d'Israël pèche par syncrétisme, l'image de la présence de mauvais

au sein même de son peuple. C'est aussi l'illustration de l'action de

Dieu dans l'Église qui tente ses fidèles pour mieux raffermir leur foi.

CYPRIEN cite en exemple le courage de Phinées qui a manifesté du zèle

pour la cause du Seigneur (Ep. 73, 10, 1-2 - CUF t. II, p. 268). Dans les
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amène souvent contre l'Eglise des étrangers qui blessent

mortellement beaucoup de personnes. Mais, comme une per

sécution cachée, il en amène aussi beaucoup venant des

nations ; et au milieu d'elles, il met son peuple à l'épreuve et

en tue la mauvaise partie en même temps que ces nations,

comme il l'a fait avec Maziams1.

Blessure et 12.2. « Et ils blesseront ta beauté pour sa

guérison perteh. » Ils blessent en effet certains non pas

pour leur perte mais avec l'espoir de les gué

rir. « Et ils t'abattront, c'est-à-dire ils t'humilieront, et tu

mourras de la mort des blessés au cœur de la merK » On ne peut

dire de quelqu'un de blessé tu mourras de la mort des blessés, à

moins qu'il ne soit pas manifestement blessé et mourant ; en

réalité il fait partie de ceux dans lesquels le diable est blessé2.

Mourir parmi les 13- « Est<e que face à tes meurtriers

incirconcis tout en parlant tu déclareras 3 : Moi, je suis

Dieu i ? » Autrement dit, est-ce que tu

pourras épouvanter avec tes titres de naissance divine ceux à

qui tu auras été livré, pour être tué tant spirituellement que

catacombes de la via Latina à Rome, A. FERRUA a identifié une scène

représentant Phinées - attestée pour la première fois et datée de la pre

mière moitié du IVe siècle. Cf. A. FERRUA, Le pitture delia nuova catacomba

di via Latina, Cité du Vatican 1960, p. 48 et planche XCII ; et L. KÔTZSCHE-

BREITENBRUCH, Die neue Katakombe an der Via Latina in Rom (Jahrbuch fur

Antike und Christentum. Ergànzungsband 4), Munster 1976, p. 85-87 et

Tafel 21 a.

2. Le sens de cette phrase n'est que probable. Nous comprenons que

le diable est atteint chaque fois que l'un de ses fidèles est lui-même

blessé, et qu'il mourra en fait quand l'ensemble de ses membres périra.

Le corps entraînera la tête dans sa chute inexorable. Il y a deux catégo

ries de pécheurs : ceux qui sont blessés mais qui, par leur repentir,

obtiendront le salut et ceux qui se condamnent à une mort éternelle à

cause de leur aveuglement.

3. Le texte grec d'Ez 28, 9 donne Xéyeov épelç qui a été rendu dans la

citation complète par dicturus es (§ 8), mais qui ici apparaît sous la

variante narrans narrabis.
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quam carnaliter ? « Tu uero homo <es>et non Deus ; in multitu-

dine incircumcisorum peribis in manibus alienorum, quia ego

locutus sum, dicit Dominusk. » Nunc aperuit quo génère se ille

dicat Deum, dum minatur et in multitudine incircumcisorum

320 periturum manibus alienorum, quod non conuenit nisi in

eum qui sibi circumcisus uidetur. Rex enim Tyri mortem

solam potuit timere, non ne ab incircumcisis aut cum eis

moreretur.

14.1. « Etfactus est sermo Domini ad me dicens : Fili hominis,

325 accipe lamentum super principem Tyri, et dic illi : haec dicit Domi

nus, Tu es signaculum similitudinis, et corona decoris in paradiso

Dei fuisti». » Numquid diabolo factus est paradisus, ut ipse

quod paradisum perdiderit increpetur ? Homo fuit in deliais

paradisi, ipse est signaculum similitudinis, qui ad similitudinem

330 Deib factus est. Signaculum autem ad decorem dixit, sicut

per Aggeum dimicantibus huius aduersum se fratribus pro-

mittit Deus Ecclesiae dicens : « Ego commouebo caelum et

terram, mare et aridam. Et conuertam currus et sessores, et descen

dent equi et sessores eorum unusquisque in gladio adfratrem suum.

335 In illo die, dicit Dominus omnipotens, accipiam te Zorobabelfilium

Salathiel seruum meum, etponam te signaculum, quoniam te elegi,

dicit Dominus onmipotens*. » Zorobabel omne corpus est, ete^

nim exinde nusquam legimus commotis supra se

< uniuersis > uenisse Zorobabel. Hic est autem ex tribus, qui

k. Ez 28, 9-10

a. Ez 28, 11-13 b. Gn 1, 27 c.Ag2,22-24

1. La presence des circoncis (circumeisi) montre que Tyconius évoque

maintenant les membres du corps du Christ qui n'appartiennent pas

pleinement a l'Eglise. Ils revendiquent leur titre de chrétiens mais ne

sont que des disciples du diable. Les incirconsis (incircumeisi) sont la

ligure des personnes en dehors de l'Église. Cf. Règle IV § 14.3.
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'
charnellement ? « En vérité, tu < es > un homme et non pas Dieu.

Tu périras de la main des étrangers parmi la multitude des incircon

cis, parce que moi j'ai parlé, dit le Seigneurk. » L'Écriture vient

maintenant de rendre clair de quelle manière ce roi se dit lui-

même Dieu ; elle le menace aussi de périr de la main des

étrangers parmi la multitude des incirconcis, ce qui ne peut

convenir qu'à quelqu'un qui se considère comme circoncis.

En effet, le roi de Tyr a pu craindre la mort seule, mais il n'a

pas pu craindre de mourir de la main des incirconcis ou avec

eux1.

« Le sceau de la U1- « Et la parole du Seigneur me fut

ressemblance » adressée en ces termes : Fils d'homme, reçois

une lamentation sur le prince de Tyr, et dis-

lui : Ainsi parle le Seigneur : Tu es le sceau de la ressemblance et tu

fus une couronne de beauté dans le paradis de Dieu32. » Est-ce

que le paradis a été fait pour le diable afin qu'il soit blâmé de

l'avoir perdu ? L'homme a séjourné dans les délices du paradis ;

il est le sceau de la ressemblance qui a été fait à la ressemblance

de Dieub. Et Dieu a parlé de « sceau » en raison de sa beauté,

comme lorsque par l'intermédiaire d'Aggée, alors que ses frè

res se battent entre eux, il fait cette promesse à l'Église : « Moi

j'ébranlerai le ciel et la terre, la mer et le sol aride. Je renverserai les

chars et leurs conducteurs ; les chevaux et leurs conducteurs seront

abattus, chacun à coup d'épée contre son frère. Cejour-là, dit le Sei

gneur tout puissant, je te recevrai, Zorobabel, fils de Salathiel, mon

serviteur, etje t'établirai comme un sceau puisque je t'ai choisi, dit

le Seigneur tout puissant0. » Zorobabel représente tout le corps,

mais à vrai dire nous ne lisons ensuite nulle part que Zoroba

bel soit venu, quand tous se furent affrontés. En tout cas c'est

2. Alors que l'on trouvait « in deliciis paradisi Dei » (§ 8, 236) et que

l'on aura « deliciis paradisi » (§ 14.1, 251), Tyconius écrit ici « in paradiso

Dei ».
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340 sub Dario meruit aedificare Hierusalemd. Ipse quoque in

figura fundauit domum Dei et perfecit, sicut idem Dominais

dixit : « Manus Zorobabel fundauerunt domum hanc, et manus

eius perficient eame. » Quod est autem signaculum hoc et corona

speciei, sic Deus promittit Ecclesiae dicens : « Videbunt gentes

345 iustitiam tuam et reges claritatem tuam, et uocabunt nomen tuum

nouum, quod Dominus nominabit illud. < Et > eris corona speciei

in manu Domini, et diadema regni in manu Dei tui. Tu etiam non

uocaberis Derelicta, et terra tua non uocabitur Deserta ; tibi enim

nomen uocabitur Voluntas mea, et terra tua Orbis terrarum1. »

350 Homo est itaque signaculum similitudinis et corona speciei,

cuius pars in ipso decore diuinae similitudinis et deliciis

paradisis, id est Ecclesiae, perseuerat. Altera uero pars, ne in

aeternum uiuat, inter ipsam et arborem flammeus ensis

euoluiturh. Adam namque, sicut apostolus dicit, umbra est

355 future ; sic et in fratres diuisus est in Cain et Abel i.

d. cf. 1 Esd 4, 13 (LXX) = 3 Esd 4, 13 (Vg) e. Za 4, 9 f. Is 62, 2-

4 g. Ez 28, 12-13 h. Gn 3, 22.24 i.Rm5,14 j. cf. Gn4,3-15

1. Allusion à la partie originale du premier livre d'Esdras (LXX) - par

ailleurs considéré comme apocryphe - qui rapporte l'épisode du pari

des trois gardes du corps de Darius. L'enjeu consistait à formuler la

plus sage des sentences et à la soumettre au roi pour obtenir ses

faveurs. Les deux premiers soldats proposèrent leur version et le troi

sième, Zorobabel (hic est autem ex tribus), affirma que les femmes étaient

les plus fortes mais que la vérité émanait de Dieu. L'assemblée, réunie

pour juger, acclama le dernier orateur et lui attribua la victoire. Enthou

siasmé lui-même, le roi promit au vainqueur d'exaucer tous ses vœux.

Zorobabel rappela alors au prince le dessein qu'il avait de relever Jéru

salem et de rebâtir le Temple. Darius l'autorisa donc à rentrer dans sa

patrie et à entreprendre les travaux de reconstruction aux frais du tré

sor royal. Alors qu'AUGUSTIN évoque le passage d'Esdras dans la Cité de

Dieu et se demande s'il faut y voir une prophétie sur le Christ, puisque,

selon l'Évangile, la vérité, c'est le Christ (Civ. Dei XVIII, 36 - BA 36,

p. 610), QUODVULTDEUS explique que le récit d'Esdras a été écrit pour

figurer l'Église (cum in typo ecclesiae haec Hesdras scripserit). Comme il

cite par ailleurs Tyconius, il est possible d'y voir l'influence de notre

auteur (Liber Promissionum II, 38, 86 - SC 102, p. 484-486).
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celui des trois (gardes)1 qui, sous Darius, a obtenu d'édifier

Jérusalemd. Il a aussi fondé, en préfiguration, la maison de

Dieu et l'a achevée, comme le même Seigneur a dit : « Les

mains de Zorobabel ont fondé cette maison, et ses mains

l'achèveronte. » Or ce que représentent ce sceau et la couronne

de beauté, Dieu le promet à l'Eglise lorsqu'il dit : « Les nations

verront ta justice et les rois ta gloire ; et ils appelleront ton nouveau

nom, que Dieu désignera. Et tu seras une couronne de beauté dans

la main du Seigneur, et un diadème royal dans la main de ton Dieu.

Toi aussi, tu ne t'appelleras plus Délaissée, et ton pays ne s'appel

lera plus Désert; car, on t'appellera Mon Bon-Plaisir et ton pays

l'Univers1. » C'est pourquoi l'homme est le sceau de la ressem

blance et la couronne de beautés dont une partie persiste dans

la beauté de la ressemblance divine et dans les délices du para

dis, c'est-à-dire de l'Eglise. Quant à l'autre partie, pour qu'elle

ne vive pas dans l'éternité, une épée enflammée est exposée entre

elle et l'arbreh. Car Adam, comme le dit l'Apôtre, est l'ombre

de ce qui doit être'2. C'est ainsi qu'il y a également division

entre frères, entre Caïn et Abeli.

2. Le texte grec donne ôç èaxiv xwcoç xov uéXXovxoç. La tradition

directe et indirecte est unanime pour proposer forma comme équivalent

latin de tiotoç, dans ce verset : qui est forma futuri (voir le dossier établi

par J. DoiGNON : « La trilogie forma, figura, exemplum, transposition du

grec TYflOI, dans la tradition ancienne du texte latin de s. Paul », Lato-

mus XVII, 1958, p. 332-333). Seul le traducteur latin d'Irénée fait excep

tion en présentant le calque : typus futuri (III, 22, 3 - SC 211, p. 438). On

trouve néanmoins, dans d'autres passages pauliniens, des traductions

qui substituent à forma le terme figura ou encore exemplum. Mais la

leçon de Tyconius (umbra) paraît unique, à tel point que J. DOIGNON ne

l'a pas recensée lors de son étude (voir également : Hilaire de Poitiers

avant l'exil, Paris 1971, p. 284). Peut-être y a-t-il eu confusion avec Col 2,

17 où Paul exprime la relation entre l'Ancien et le Nouveau Testament

en utilisant l'image de l'ombre : à èaxi aiaà xcôv ueXXôvxwv (quae sunt

umbra futurorum) pour affirmer : xô ôè awua xoû Xpiaxoû (sur l'emploi

de ce verset dans la patristique, voir L.J. Van Der Lof, « The 'Prophet'

Abraham in the Writings of Irenaeus, Tertullian, Ambrose and

Augustine », Augustiana 44, 1994, p. 17-29). Adam est l'ombre de ce qui
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14 2. « Omnem lapidem optimum habens in te alhgatum - sar-

diumet topazium et smaragdum et carbunculum et saffmm*

iaspin < et > argentum et aurum et ligyrium et achaten et amethys-

Zet chrysolfthum et beryllum et onychinum, - et aura replesti

360 TesauJtuos et apotkecas tuas m teK » Haec e m djabolum

conueniunt et in hominem. Isti erum duodeam lapides e

aurum et argentum omnesque thesaun dtabolo adhaerent

de egl. Denique habes in te alUgatum, et iterum apothecas tuas

te sicut corpus Domini a sanctis ornatur, pronuttente Dec et

365 dicente : « Italie oculos tuas in circuitu et uide omnes fibas tuas

coUecti sunt et uenerunt ad te. Viuo ego, dicit Domtnus, auia omni-

buslZueris, et supennpones illos tibi sicut ornamentun nouae

ZpZe ; aura deserta L et diruta et auae ceciderunt nunc,^

buntur ab inhabitantibusK » Et in Apocalypsi eadem cuutas

370 duodecim lapidibus fundata construitur. « Omnem, mqmt

tpTdm optimum- », et enumerauit duodecim, ut ostendere

in duodenario numero perfectionem. Omnia enuri quae^

Deus bona sunt": horum diabolus usum non naturam

m"uit- Et omnes homines excellentis sensus et potent,

375 ingenii aurum sunt et argentum et lapides pretest secundum

naturam, sed eius erunt in cuius obseqmo < uoluntate non >

natura suis fruuntur, auomam oui se adsignauent qms m o -

dientiam, semus est eius cui obaudit, sine peccati stue lustitiae . Ita

k.Ez28,13 Us 49, 18-19 m. Ap 21, 19-20 n. cf . Gn 1,

25 o. Rm 6, 16

, .. 7~~ rVqt à^ire la « figure » ressemblante mais imparfaite. Tyco-
doit être, c est-a-aire ia ngu „amuro<- a? l'Eelise à qui etait
nius semble l'assimiler aux mauvais membres de I bguse q

offerte la promesse du paradis et qui I ont «jetee

1. Les pierres précieuses que portent k[^^^f^

pectoral du grand prêtre qu'enumeren E c 28 17 :20 et 39 lu «

36 17-21). Dans les deux chapitres, la LXX atteste la Presence
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Les pierres 14.2. « Portant toutes sortes de pierres les

pre'cieuses plus précieuses attachées sur toi - cornaline,

topaze, émeraude, escarboucle, saphir, jaspe,

argent, or, ligurion, agate, améthyste, chrysolithe, béryl, onyx1 - et

tu as rempli d'or tes trésors et tes celliers chez toik. » Ces pierres

conviennent à la fois au diable et à l'homme. Car, ces douze

pierres aussi bien que l'or et l'argent et tous les trésors sont

accrochés au diable, comme s'ils lui avaient été attribués.

C'est pourquoi le texte dit : « Tu as sur toi attaché » et aussi tes

celliers chez toi ». De la même façon le corps du Seigneur est

orné par les saints, comme Dieu le promet quand il dit :

« Lève les yeux à l'entour et vois tous tes fils, ils se sont rassemblés

et il sont venus vers toi. Aussi vrai que je suis vivant, dit le Sei

gneur, tu les revêtiras tous et tu les mettras sur toi comme une

parure de jeune mariée ; parce que tes déserts, tes ruines et ce qui

s'est écroulé seront maintenant trop petits pour leurs habitants1. »

Et dans le livre de l'Apocalypse, la même cité est édifiée sur

les fondations de douze pierres précieuses. Il a dit : « Toute

pierre très précieusem », et il en a énuméré douze pour montrer

la perfection dans le chiffre douze2. Car tout ce que Dieu a

fait est bon" : le diable en a changé l'usage mais pas la nature.

Et tous les hommes d'une éminente intelligence et d'un

grand talent sont, par nature, de l'or, de l'argent ou des pier

res précieuses ; mais ils appartiendront, par volonté et non

par nature, à celui auquel ils obéissent quand ils profitent de

leurs biens, car celui qui s'offre à quelqu'un pour lui obéir est

l'esclave de celui à qui il obéit, soit du péché, soit de lajustice0. Ainsi

taire de Tertullien (Adv. Marc. II, 10, 3 - CCI 1 p. 487), ni dans la Vul-

gate.

2. Le chiffre douze fait partie des « nombres consacrés » définis dans

la Règle V § 4.1. Il signifie, entre autres, la perfection. Eadem ciuitas dési

gne non pas une ville réelle mais l'Eglise, et dans le contexte apocalyp

tique la Jérusalem céleste. Ses membres sont les « pierres vivantes » de

cet édifice spirituel dont le Christ est la « pierre angulaire » (cf. 1 P 2, 4-

8).
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fit ut et diabolus habeat aurum et argentum et lapides

380 pretiosos ; omnia quidem non sua secundum originem, sed

sua secundum uoluntatem. Nam et in lob scriptum est de

diabolo : « Omne aurum maris sub eo estP. » Et Apostolus uasa

aurea et argentea dicit esse quaedam in contumeliami. Non enim

sicut quidam putant omnia lignea etfictilia reprobauit, cum ex

385 eis sint aliqua in honorem, ipso dicente figulum luti aliud qui

dem fingere in honorem aliud uero in contumeliam', et ex ligno,

aliud ad praeparationem escae aliud in sacrilegium. Ex auro

et argento, id est ex magnis < et > perspicuis, dixit inmundos.

Nam et in Apocalypsi meretrix, id est corpus aduersum, pur-

390 pura cocco et auro et argento lapidibusque pretiosis ornatur,

habens poculum aureum in manu plenum execrationum et inmun-

ditiarum totius terraes. Ista sunt ergo diaboli ornamenta,

lapides pretiosi quibus lapides igneos imitatur'.

14.3. Et homo in se habet thesauros tam facinorum quam

395 perspicuos. Ipse enim suorum portator est, quem facultates

suae uelut compedes ligauerunt. Praeter illa quae ab utroque

p. Jb 41, 22 (LXX) q. 2 Tm 2, 20 r. Rm 9, 21 s. Ap 17,

4 t. Ez 28, 14

1. Cf. ORIGÈNE, dans ses Homélies sur les Nombres, défend la même

idée, à propos de 2 Tim 2, 20 que Tyconius cite juste après ce passage.

Pour lui, la qualité des vases dépend non pas de la volonté divine mais

de la liberté laissée à l'homme (Hom. in Numeros IX, 6 et XIV, 2, 6 - SC

415, p. 248-250 et SC 442, p. 170).

2. Tyconius évoque sans doute Cyprien qui a interprété ce verset en

voyant dans les uasa lignea etfictilia uniquement les pécheurs que le Sei

gneur sera seul à punir aux derniers jours (Ep. LV, XXV - CUE t. n,

p. 148 ; voir aussi Epist. LIV, III, p. 130-131). AUGUSTIN a d'abord suivi

l'interprétation de Cyprien, par exemple dans le De baptismo (VII, 51,

99 - BA 9, p. 524) ou dans le C. Cresc. (II, 38, 48 - BA 31, p. 262-264).

Puis l'évêque d'Hippone a préféré la lecture tyconienne qu'il cite dans

ses Retractationes II, 18 (BA 12, p. 482). Sur ce changement d'interpréta

tion, voir l'analyse de M.-J. LAGRANGE, « Les rétractations exégétiques
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arrive-t-il que le diable possède également de l'or, de l'argent

et des pierres précieuses ; en fait, toutes ces choses ne lui

appartiennent pas en vertu de leur origine mais en vertu de

sa volonté1. Dans Job aussi, il a été écrit au sujet du diable :

« Tout l'or de la mer est sous luiP » ; et l'Apôtre dit que parmi

des vases en or et en argent, il en existe certains pour l'opprobre i.

Car il n'est pas vrai, contrairement à ce que d'aucuns

pensent2, qu'il ait rejeté tous les vases en bois et en terre ;

parmi eux quelques-uns sont pour l'honneur puisqu'il dit lui-

même que le potier façonne à partir de l'argile tel vase pour l'hon

neur, et tel autre pour l'opprobre' ; et à partir du bois, tel vase

pour la préparation de la nourriture, et tel autre pour l'idolâ

trie. Mais il a affirmé que c'est à partir de l'or et de l'argent,

autrement dit de ce qui est grand et remarquable, que pro

viennent les membres impurs. Car même dans l'Apocalypse la

prostituée, qui est le corps hostile, est ornée de pourpre, d'écar-

late, d'or et d'argent et de pierres précieuses, tenant dans sa main

une coupe d'or remplies des abominations et des impuretés de la

terre entière s3. Ce sont donc les ornements du diable, les pier

res précieuses avec lesquelles il imite les pierres defeux^.

Les trésors de 14.3. Et l'homme a en lui-même autant

l'homme de trésors de crimes que de trésors remar

quables. Car il est le porteur de ses propres

biens, lui que ses richesses ont lié comme des chaînes. Outre

de saint Augustin», dans Miscellanea Agostiniana t. II, Rome 1931,

p. 394. L'étude de F.G. CLANCY, « St. Augustine, his Predecessors and

Contemporaries and the Exegesis of 2 Tim. 2.20 » montre la fréquence

de la citation dans l'œuvre d'Augustin à propos des donatistes (SP 27,

Louvain 1993, p. 242-248).

3. Interprétation similaire dans le Commentaire sur l'Apocalypse où les

différents témoins reprennent la même formulation : « id est, omnibus

inlecebris simulatae ueritatis » (CÉSAIRE A XIV, 256, 26 = PRIMASE XVII,

241, 114-115 = BÈDE XXX, 465, 26-28 = BEATUS IX, 558, 2, 6).

4. Pour ORIGÈNE, les pierres de feu ont nécessairement un caractère
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sexu corporis diaboli ornanda eduntur, etiam his quae

defossa habent insitum est cor ; ubi enim erit thesaurus, illic

erit et coru hominis. Vetus enim homo et terra eius unum cor-

400 pus est, quoniam ipse quoque terra estv. Vnde Apostolus non

solum ea, quae corpore admitti possunt, sed et auaritiam

membrum esse possidentis ita definiuit dicens : « Mortificate

itaque membra uestra quae in terra sunt, -fornicationem, inmundi-

tiam, passionem, concupiscentiam malam, et auaritiam, quae est

405 idolorum seruitus, - propter quae uenit ira Deiw. »

15. « Ex qua die creatus es tu cum cherubim inposui te in monte

sancto Dei », id est in Christo uel in Ecclesia : « in medio lapi-

dum igneorum fuisti x », id est hominum sanctorum, qui

adunati montem Dei faciunt. Angeli enim alterius substan-

410 tiae lapides dici non possunt, quia corpus non habent.

u.Mté, 21 v. cf. 1 Co 15, 47 w. Col 3, 5-6 x. Ez 28, 14

divin (De princ. I, 5, 4 - SC 253, p. 188). De même, TERTULLIEN les quali

fie de « gemmantes siderum ardentium radios » et ajoute : « unde etiam

quasi fulgur deiectus est satanas » (SC 368, p. 76). L'interprétation spi

rituelle de Tyconius paraît d'autant plus originale. Ces pierres de feu

représentent pour lui la droiture, la vertu, la rigueur morale ; et un peu

plus loin, il les identifiera aux saints (cf. § 15). De fait, les pierres pré

cieuses du diable n'en sont que la pâle imitation.

1. Ce verset rappelle au diable qu'il a vécu, avant sa chute, auprès de

Dieu. Le passage est souvent mis en relation avec Gn 2-3 (cf. H.G. May,

« The King in the Garden of Eden : A Study of Ezekiel 28, 12-19 », dans

Israel's Prophetic Heritage. Essays in Hon. of]. Muilenburg, New-York-Lon

dres 1962, p. 166-176). Malgré sa lecture spirituelle du passage, TERTUL

LIEN ne peut s'écarter du sens littéral et il situe encore la montagne

sainte de Dieu dans les hauteurs du ciel (Adu. Marc. II, 3-5 - SC 368,

p. 74-76). ORIGÈNE oppose montagnes saintes et montagnes ténébreu

ses (ComCt III, 12, 5-11 - SC 376, p. 614-618), tandis que Tyconius

donne une interprétation christologique et ecclésiale ; la montagne

sainte est le Christ ou son corps, l'Eglise.

2. Alors que l'existence des anges est une vérité de foi formulée par

le Credo de Nicée en 325, la question de leur nature est très controver

sée à l'époque patristique. Un certain nombre de Pères, sous l'influence
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ces biens qui sont produits pour orner l'un et de l'autre sexe

dans le corps du diable, le cœur aussi a été inséré avec ces

choses que les hommes possèdent comme enfouies dans la

terre ; car là où sera le trésor, là aussi sera le cœur0 de l'homme.

En effet, le vieil homme et sa terre sont un seul corps, puis

que lui-même aussi est la terre v. De là, l'Apôtre a établi que

non seulement ce qui peut être admis par le corps, mais aussi

la cupidité sont un membre de celui qui la possède : « C'est

pourquoi mortifiez vos membres qui sont sur terre : la fornication,

l'impureté, la passion, le désir coupable et la cupidité qui est une

idolâtrie ; c'est à cause de cela que vient la colère de Dieuw. »

Les pierres 15. « Depuis le jour où tu as été créé avec le

de feu chérubin, je t'ai placé sur la montagne sainte de

Dieu », c'est-à-dire dans le Christ ou dans

l'Eglise ; « tu t'es trouvé au milieu des pierres de feu* », c'est-à-

dire des hommes saints qui, réunis, forment la montagne de

Dieu1. En effet, les anges, étant d'une autre substance, ne

peuvent être appelés « pierres » parce qu'ils n'ont pas de

corps2.

du Pseudo-Enoch qui avait composé un ouvrage sur la chute du diable,

considéré par beaucoup comme canonique, acceptent l'idée d'un corps

pour les anges, mais qui n'a rien de commun avec celui des hommes.

Par exemple, TERTULLIEN, De carne Christi VI, 3, 12 (SC 216, p. 234-238).

D'autres, au contraire, considèrent qu'ils sont de nature spirituelle

(cf. HilAIRE de Poitiers, In Psalm. 137, 5 -PL 9, 786). Sur le sujet, voir

G. BAREILLE, art. « Ange. II. Angélologie d'après les Pères, DTC \j\,

1903, col. 1192-1222, et surtout 1195-1196; J. MlCHL, s.v. « Engel IV

(christlich) », RLAC V, 1962, col. 109-200. Tyconius, s'appuyant sans

doute sur Ps 103, 4 (qui facis angelos tuos spiritus), défend également

l'idée de l'incorporéité des anges mais ne semble pas en faire pour

autant de purs esprits. GENNADE écrit dans sa présentation du Commen

taire sur l'Apocalypse : « In qua expositione dixit angelicam stationem

corpus esse » (De uiris illustribus, TU 18, p. 68, 30), ce que semble confir

mer un passage de Beatus où l'on peut lire à propos d'Ac 12, 15 :

« Quod mihi videtur, angelus hominis anima eius est, id est, homo inte-

rior, qui semper Deum puro corde contemplatur per fidem » (I, 90, 5,

44).
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16.1. « Abisti sine macula tu in diebus tuis ex aua die creatus es

tu, donec inuenirentur iniauitates tuae in te a multitudine negotia-

tionis tuae3. » Lapides Ecclesiam dicit Petrus : « Et uos fratres

tamauam lapides uiui coaedificamini domus spiritalisb », quam

415 domum igneam esse et hanc in malos fratres ardere sic dicit

Deus : « Erit domus Iacob ignis, domus autem Ioseph flamma,

domus uero Esau stipula ; et exardescent in illos et comedent eos, et

non erit ignifer in domo Esau, auoniam Dominus locutus estc. »

Cum enim peccat homo, deicitur de monte Dei, et non erit

420 ignifer amisso Spiritu, et succenditur in cineremd.

16.2. « Peccasti et uulneratus es a monte Dei, et abduxit te che-

rubim de medio lapidum igneorume. » Cherubim ministerium

Dei est, quod exclusit uniuersos malos de Ecclesia, sed spiri-

taliter. Qui enim uestitum nuptialem non habet, hic in saeculo

425 excluditur de medio recumbentium1. Denique in tenebras, id est

in obdurationem, mittitur, donec in ignem aeternum descen-

dat. Futuro enim saeculo nemo miscebitur choro sanctorum

qui postea excludatur.

17.1. « Exaltatum est cor tuum in decore tuo, corrupta est scien-

430 tia tua in decore tuos. » Corrupta est enim scientia eius qui

sciens prudensque errat, et studio affectatae sapientiae asse-

rit dissimulata ueritate mendacium, sicut Spiritus dicit : « Cum

a. Ez 28, 15-16 b. 1 P 2, 5 c. Ab 18 d. Ez 28, 18 e. Ez

28,16 f. Mt22, 11 g. Ez28, 17

1. Tyconius ne commente pas le début du verset 16, pourtant donné

dans la citation globale : implesti promptuaria tua inquitate. Il fait de a mul

titudine negotiationis tuae le complément d'agent du verbe inuenirentur au

verset 15, alors que ce syntagme constitue habituellement le début du

verset 16, mais avec la préposition ex chez ORIGÈNE (cf. De Princ. I, 5,

4 - SC 252, p. 186, I. 187) ou de chez TERTULLIEN (Adu. Marc. II, 10, 3 -
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Les pierres 16-1. « Tu as été sans tache au long de tes

vivantes ' jours, depuis le jour de ta création, jusqu'à ce que

soient trouvées en toi tes iniquités à cause de

l'ampleur de ton commerce3. » Pierre appelle l'Église « pierres » :

« Et vous, frères, comme pierres vivantes réunissez-vous dans la

construction de la maison spirituelle^. » Dieu dit qu'elle est une

maison de feu et qu'elle brûle contre les mauvais frères : « La

maison de Jacob sera un feu, la maison de Joseph une flamme, et la

maison d'Esaù une paille ; et elles s'enflammeront contre eux et

elles les consumeront et il n'y aura plus rien à brûler dans la mai

son d'Esaù, car Dieu l'a ditc. » En effet, quand l'homme commet

un péché, il est précipité de la montagne de Dieu, et rien ne

sera plus à brûler, puisque l'Esprit l'a abandonné, et qu'il est

réduit en cendresd.

Le rôle du 16'^. « Tu as péché et tu as été blessé et rejeté

chérubin de la montagne de Dieu, et le chérubin t'a retiré

du milieu des pierres de feuel. » Le chérubin

représente le serviteur de Dieu qui a exclu de l'Église

l'ensemble des mauvais, mais de manière spirituelle. Car, en

ce monde, celui qui n'a pas le vêtement nuptial est exclu du

milieu des convives1. Et il est envoyé dans les ténèbres, c'est-à-

dire dans l'endurcissement, jusqu'à ce qu'il descende dans le

feu éternel. En effet, dans le monde à venir personne ne sera

mêlé au chœur des saints pour ensuite en être exclu.

Les différentes formes 171. « Ton cœur s'est enorgueilli

de corruption de ta beauté, ton savoir s'est corrompu

dans ta beautés. » A été corrompu, en

effet, le savoir de celui qui, bien que savant et avisé, s'égare et

qui, poussé par une apparente sagesse, défend le mensonge en

dissimulant la vérité, comme l'Esprit dit : « Alors qu'ils connais

se 368, p. 74, I. 31). On lit en effet dans la LXX : àrcô nXiiOinx; tfjç éurco-

piaç aov ënXr|aaç xà tanieid oov àvoniaç.



368 DU DIABLE ET DE SON CORPS

cognouissent Deum, non ut Deum magnificauerunt autgratias ege-

runt, sed nugati sunt in cogitationibus suis, dicentes se esse

435 sapientesh. » Corrupta est scientia eius qui alios docet, se

ipsum non docet'. Corruptus est decor < eius > qui generi suo

operum similitudine non respondet.

17.2. « Propter multitudinem peccatorum tuorum in terram

proieci te, in conspectu regum dedi te dehonestariî. » Et diabolus

440 proiectus est in terram, id est in hominem, et homo de subli-

mitate Ecclesiae in conculcationem, sicut Hieremias dicit :

« Deiecit de caelo in terram gloriam Israhel. In conspectu regumk » :

Christianorum dixit, quorum pedibus conculcatur diabolus

et homo eius.

445 18.1. « Propter multitudinem peccatorum tuorum et iniquitatem

negotiationis tuae contaminaui sancta tua3. » Videtur ueluti prin-

cipalem titulum exprobrasse corpori diaboli negotiationes -

magis dicit et thesauros - spiritalis nequitiae. Sicut enim spi-

ritalis iustitiae negotiatio est thesaurus, ut Dominus dicit :

450 « Simile est regnum caelorum homini negotiatorib », et iterum :

« Thesaurizate uobis thesauros in caeloc » ; iterum : « Dedit seruis

suis substantiam suamd » ut negotiarentur, iterum « Negotiatio

nes Carthaginensese » resistent tibi, iterum : « Negotiatio eius et

h. Rm 1,21-22 i. cf. Rm 2, 21 j. Ez 28, 17 k. Lm 2, 1

a. Ez28, 18 b. Mt 13, 45 c. Mt 6, 20 d. Mt 25, 14 e. Ez

27, 12. 25 ; 38, 13

1. La LXX traduit l'hébreu Tharsis chez Ezéchiel par l'adjectif Kap-

XT|8ôvioç qui a donné la forme latine Carthaginiensis. M. G. Cox voit

dans la citation de Tyconius une preuve de la tradition africaine, même

punique dans l'interprétation biblique (cf. « Augustine, Jerome, Tyco

nius and the Lingua Punica », Studia Orientalia 64, 1988, p. 101). Peut-

être faut-il l'imputer à une version « donatiste » de la Bible, dont une

série de capitula de la fin du IVe siècle, émanant de la secte et concer

nant le chapitre 23 d'Isaïe, applique précisément à Carthage la pro

phétie contre Tyr. On peut y lire en guise de sommaire : « Sermo domini
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saient Dieu, ils ne l'ont pas glorifié comme Dieu et ils ne lui ont pas

rendu grâce, mais ils ont plaisanté dans leurs réflexions, tout en se

disant sagesh. » A été corrompu le savoir de celui qui instruit

les autres, mais qui ne s'instruit pas lui-même'. A été corrom

pue la beauté de celui qui ne conforme pas ses actions avec

sa naissance.

La chute 17.2. « A cause de la multitude de tes

vertigineuse péchés, je t'ai jeté a terre, je t'ai livré au déshon-

du diable neur devant les roish » Le diable a été jeté à

terre, c'est-à-dire dans l'homme, et l'homme

a été jeté de la hauteur de l'Église pour être piétiné, comme

Jérémie dit : « lia précipité la gloire d'Israël du ciel sur la terrek. »

Devant les rois : il a voulu dire devant les chrétiens sous les

pieds desquels le diable et son homme sont piétinés.

Commerce et 18.1. « A cause de la multitude de tes péchés

trésors et de l'iniquité de ton commerce j'ai profané tes

sanctuaires3. » Il semble que le principal chef

d'accusation porté contre le corps du diable soit le reproche

de son commerce de méchanceté spirituelle - il parle même

de trésors. Car, le commerce de la droiture spirituelle est de

même un trésor, comme le Seigneur dit : « Le royaume des

cieux est semblable à un marchand^ » ; et aussi : « Thésaurisez-

vous des trésors dans le cielc » ; et encore : « Il confia ses biens à

ses serviteursd » pour qu'ils puissent commercer ; et à nou

veau : « Les négoces carthaginois^ » te résisteront ; et encore :

super Cartaginem » et « Quod septuaginta annis esset deserta Carthago

et restitueretur ». Cf. VR t. XIII, p. 17 (series A, colonne de gauche) et

P.M. BOGAERT, « Les particularités éditoriales des Bibles comme exé

gèse implicite ou proposée. Les sommaires ou capitula donatistes »,

dans Lectures bibliques, Bruxelles 1982, p. 10. La citation reste malgré

tout énigmatique. Dans la Règle IV, Tyconius avait interprété multipli-

casti mercatus tuos super astra caeli (Na 3, 19) par « id est super

Ecclesiam » (§ 13.1). Pour sa part, OPTAT de MlLÈVE, cherchant à assimi

ler Donat de Carthage au prince de prince de Tyr, écrit : « L'Esprit-Saint,
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merces sancta Domino1 », et Apostolus « Est, inquit, negotiatio

magna pietass » ; Ha spiritalis nequitia negotiatio est, thesau-

455 rus peccatorum, sicut Dominus dicit : « Homo malus de

thesauro cordis emittit malah », et Apostolus : « Thesaurizas tibi

iram in die irae '. » « Propter iniquitatem, inquit, negotiationis tuae

contaminetur sancta tuai. » Qui enim non recte sanctitate Dei

utitur, suam efficit, sicut Deus dicit de sabbatis suis :

460 « Sabbata uestra odit anima meak. »

18.2. « Educam ignem de medio tui, hic te deuorabit^. » Ignis

Ecclesia est, quae cum discesserit e medio mi/sterii facinorism

tunc pluet ignem Dominus a Domino de Ecclesia, sicut

scriptum est : « Sol exorlus est super terram, et Loth intrauit in

465 Segor. Et pluit Dominus super Sodomam et Gomorram sulphur et

ignem a Domino de caelo". » Hic est ignis quem supra dixit :

« Domus Iacob ignis, domus autem Esau stipula ; et exardescent in

eos et comedent illos, et non erit ignifer in domo Esau0». In Genesi

iterum scriptum est : « Cum contereret Deus omnes ciuitates in

470 circuitu, commemoratus est Deus Abrahae, et emisit Loth e medio

subuersionis, cum subuerteret Deus ciuitates in quibus habitabat in

eis LothP. » Numquid Loth non merebatur propria iustitia libe-

rari, ut diceret Scriptura : « Commemoratus est Deus Abrahae, et

f. Is 23, 18 g. 1 Tm 6, 6 h. Mt 12, 35 i. Rm 2, 5 j. Ez 28,

18 k. Is 1, 13.14 I. Ez 28, 18 m. 2 Th 2, 7 n. Gn 19, 23-

24 o. Ab 18 p. Gn 19, 29

par la bouche d'Ézéchiel, admoneste le prince de Tyr, c'est-à-dire le

prince de Carthage (...) Isaïe, d'abord, prouve que Tyr représente Car-

thage, car on peut lire dans ses livres : 'Vision sur Tyr', et ensuite :

'Hurlez, navires de Carthage (Is 23, 1)' » (III, 3, 10 - SC 413, p. 27, trad.

M. Labrousse).

1. Après la définition du terme negotiationes, reprise de l'interpréta

tion générale du même verset. La citation est abrégée - il manque (prop

ter) multitudinem peccatorum tuorum - et le verbe n'est pas au même

temps : contaminetur pour contaminaui. C'est une condamnation de

l'idolâtrie et de l'hypocrisie.
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« Son commerce et ses gains seront saints pour le Seigneur1 » et

l'Apôtre dit : « Le commerce est un acte de grande piétés » ; ainsi

la méchanceté spirituelle est un commerce, un trésor des

péchés, comme dit le Seigneur : « L'homme mauvais tire de

mauvaises choses du trésor de son cœurh. » Et l'Apôtre : « Tu thé

saurises contre toi la colère pour le jour de colère'. » « A cause de

l'iniquité, dit-il, de ton négoce que soit souillé ton sanctuaire)1.»

Car celui qui n'use pas correctement de la sainteté de Dieu

met en place la sienne, comme Dieu dit au sujet de leurs sab

bats : « Mon âme hait vos sabbatsk. »

Le départ de 18.2. « Je ferai sortir le feu du milieu de toi, et il

Lot te dévorera1. » Le feu est l'Église, et quand elle

sera partie du milieu du mystère du crimem, le

Seigneur fera alors pleuvoir du feu d'auprès du Seigneur,

depuis l'Église, comme il a été écrit : « Le soleil se leva au-des

sus de la terre, et Lot entra dans Segor. Et le Seigneur fit pleuvoir

sur Sodome et Gomorrhe du soufre et du feu d'auprès du Seigneur,

depuis le ciel". » Il s'agit du feu qui a été mentionné plus haut :

« La maison de Jacob sera un feu (...) et la maison d'Ésaù une

paille ; et elles s'enflammeront contre eux et elles les consumeront

et il n'y aura plus rien à brûler dans la maison d'Esaù°2. » Dans la

Genèse il a été écrit aussi : « Quand Dieu eut anéanti toutes les

villes aux alentours, Dieu se souvint d'Abraham et fit échapper Lot

du milieu de la destruction, lorsque Dieu détruisit les cités dans les

quelles habitait Lot chez les siensP3. » Est-ce que Lot ne méritait

pas d'être épargné en raison de sa droiture pour que l'Écri

ture dise : « Dieu se souvint d'Abraham etfit échapper Lot du milieu

2. Le verset est repris avec une coupure (domus autem Ioseph flamma)

et de légères vairantes (autem au lieu de uero ; eos à la place de i/Jos et

vice versa) mais qui n'altèrent pas le sens puisque Jacob et Joseph

représentaient l'Église (cf. § 16.1).

3. Pour la troisième fois, Tyconius fait appel à Lot, en tant que

figure de l'Église (cf. Règle III § 29 et Règle VI § 2). Jésus l'avait pré

senté comme un modèle de la foi (Le 17, 32-33) et Pierre l'avait célébré
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emisit Loth e medio subuersionis » ? Aut in ciuitatibus habita-

475 bat, et non in ciuitate, ut diceret : « Ciuitates in quibus Loth

habitabat » ? Sed prophetia est futurae discessionis. Memor

enim Deus promissionis ad Abraham eiecit Loth de omnibus

ciuitatibus Sodomorum, quibus ueniet ignis ex igni Ecclesiae,

quae de medio eorum educetur.

480 18.3. « Et dabo te in cinerem in terra tuai », id est in homini-

bus, uel ipsos homines in terra sua, qui in terra Dei esse

noluerunt. In conspectu omnium uidentium te, id est intellegen-

tium. Numquid diabolus uideri potest nisi in homine ?

19. « Et omnes qui te nouerunt inter nationes contristabuntur

485 super te'. » Cum enim Dominus percutit aut detegit malos,

contristantur qui eorum auxilio fulciri solent, corporis sui

parte debilitata.

« Perditio farta es, et non eris in aeternums. » * * *

q. Ez 28, 18 r. Ez 28, 19 s. Ez 28, 19

(2 P 2,7). La référence au départ de Lot doit être maintenant comprise

comme l'expression de la volonté de Dieu d'écarter son Eglise du

monde du péché et de la sauver de la destruction.

1. Par cette série de questions posées sur Gn 19, 29, Tyconius veut

montrer qu'il s'agit d'une prophétie qui concerne à la fois « le genre et

l'espèce ». Sodome et Gomorrhe sont deux villes qui ont réellement

existé dans l'Histoire mais elles représentent aussi toutes les villes qui
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de la destruction » ? Ou alors habitait-il dans des cités plutôt

que dans une cité pour qu'il puisse être dit : « Les cités dans

lesquelles Lot habitait » ? Mais la prophétie est celle d'un

départ futur. Car, Dieu, se souvenant de sa promesse à Abra

ham, fit partir Lot de toutes les cités de Sodome dans

lesquelles le feu viendra du feu de l'Église qui sera sorti de

leur milieu1

L'activité du 18.3. « Etje te réduirai en cendres dans ta

diable à travers terrei », c'est-à-dire dans les hommes, ou

l'homme les hommes eux-mêmes dans leur terre,

ceux qui ne voulurent pas être dans la

terre de Dieu. « Devant tous ceux qui te voient », c'est-à-dire qui

comprennent. Est-ce que le diable peut être vu autrement

que dans l'homme ?

« Tu ne seras pas 19. « Et tous ceux qui te connaissent

dans l'e'temité » parmi les peuples étaient affligés à ton

sujet'. » En effet, quand le Seigneur

frappe ou surprend des mauvais, ceux qui ont l'habitude

d'être soutenus par leur aide sont affligés, parce qu'une par

tie de leur propre corps se trouve mutilée.

« Tu es devenu objet de perdition, et tu ne seras pas dans

l'éternité s2.

refusent le message évangélique et qui seront détruites par le feu à la

fin des temps. Lot est en même temps un personnage historique et la

figure des justes de l'Eglise qui seront sauvés.

2. Dernière variante, on a ici « perditio facta es » alors que dans la cita

tion intégrale le texte donnait « perditio factus es ». Sur cette fin brutale

de l'œuvre, voir l'introduction générale p. 114-115.
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L'ATTITUDE SINGULIÈRE DE TYCONIUS

FACE AU DONATISME

L'attitude de Tyconius après sa condamnation par un con

cile donatiste demeure singulière. Pourquoi est-il resté fidèle

à un mouvement qu'il contesta dans ses principes alors que

la logique eût voulu qu'il s'en écartât définitivement1 ? S'il

s'est opposé aux donatistes et s'il n'a pas désiré rejoindre les

catholiques, l'auteur du Liber regularum n'a pas davantage

cherché à rassembler autour de lui une nouvelle

communauté.

La question n'est pas l'apanage des modernes. Déjà Par-

ménien ne comprenait pas comment Tyconius pouvait

demeurer éloigné des évêques catholiques quand il défendait

l'idée d'une Eglise répandue sur toute la terre, et il se deman-

1. L'article de J. van der LOF porte un titre qui résume toute la

question : « Warum wurde Tyconius nicht katholisch ? », Zeitschrift fur

die neutestamentliche Wissenschaft 57, 1966, p. 260-283. La réponse,

étayée en neuf points, peut se résumer à une conception traditionnelle

de l'Eglise dans l'Afrique chrétienne que les donatistes auraient conser

vée et que Tyconius aurait défendue alors que les catholiques s'en

seraient éloignés. Mais l'article repose sur une information de seconde

main qui en amoindrit beaucoup la pertinence.
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dait même pourquoi il s'était mis dans le parti de Donat1.

Dans le De doctrina christiana Augustin ne manquait pas de

signaler cette attitude paradoxale : « Un certain Tyconius qui

a écrit contre les donatistes d'une façon tout à fait irréfutable,

alors qu'il était lui-même donatiste, - et chez qui l'on rencon

tre une pensée tout à fait absurde sur les points où il n'a pas

voulu les abandonner complètement - a écrit un livre...2 ». Ce

maintien au sein de l'Eglise schismatique paraît d'autant plus

étonnant que les évêques donatistes n'appréciaient guère les

laïcs de leur bord qui se mêlaient de théologie, si l'on en croit

les sentiments que leur prête Augustin envers Cresconius3.

L'attitude de Tyconius est encore citée comme exemple

d'incohérence au VIe siècle par Facundus d'Hermiane dans

l'affaire des Trois Chapitres4. Cette controverse, on le sait,

tire son nom d'un édit impérial de l'empereur Justinien,

publié en 544, qui comportait trois chapitres d'anathèmes.

L'expression a ensuite désigné l'objet même de ces condam

nations, c'est-à-dire des passages de trois théologiens du

siècle précédent - Théodore de Mopsueste, Théodoret de Cyr

et Ibas d'Edesse - que l'on avait accusés de nestorianisme. Le

pape Vigile, dans un premier temps, anathématisa les Trois-

Chapitres. Une vive réaction enflamma alors le monde latin.

La décision papale fut perçue comme une dénonciation du

concile de Chalcédoine qui avait reconnu, en 451, l'orthodo

xie de Théodoret et d'Ibas. En Afrique, un concile plénier alla

même jusqu'à excommunier le pape Vigile. C'est à cette épo

que, en 550 ou 551, qu'il faut situer le Contra Mocianum de

1. D'après Augustin, Epist. XCIII, 44 (CSEL 34/2, p. 487, 14-17). Voir

aussi Epist XCIII, 43 (ibidem, p. 486, 13-17).

2. Augustin, De doctr. christ. III, xxx, 42 (BA 11/2, p. 293, trad. M.

Moreau). Voir aussi C. epist. Parm. I, I, 1 (BA 28, p. 210). Cf. A. PlN-

CHERLE, « Da Ticonio a sant'Agostino », Ricerche religiose 1, 1925, p. 444.

3. Augustin, C. Cresc. II, v, 7 (BA 31, p. 164).

4. Nous renvoyons pour plus de précision à l'introduction

d'A. FraÏSSE-BÉTOULIÈRES dans son édition de la Défense des Trois Chapi

tres de Facundus d'Hermiane (SC 471, p. 9-48).
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Facundus. Un laïc lettré nommé Mocianus avait dénoncé

l'excès de la décision africaine et établi un parallèle entre la

querelle des Trois-Chapitres et le schisme donatiste. Lui

répondant, l'évêque de Byzacène, Facundus d'Hermiane,

reprit la comparaison et affirma que si les défenseurs des

Trois-Chapitres, dont il était, s'apparentaient aux donatistes

comme le prétendait Mocianus, ce dernier était semblable à

Tyconius. Le rapprochement n'était pas flatteur dans la bou

che de Facundus ! Quelle incohérence, disait-il, de partager

l'argumentation de ses compatriotes et de désapprouver en

même temps la rupture avec le pape Vigile. Vraiment, Mocia

nus était le parent de Tyconius « dont le bienheureux

Augustin a dénoncé la sottise, parce que, tout en critiquant

les donatistes à propos de leur schisme, il était en commu

nion avec eux1 » ! On voit combien Tyconius ne cessa pas

d'intriguer les Anciens au point de devenir le paradigme du

comportement illogique et d'être encore l'objet de risée cent

cinquante ans après sa mort.

Aujourd'hui l'attitude de Tyconius reste sujette à discus

sion. Au début du XXe siècle, A.B. Sharpe a défendu une

explication d'ordre psychologique et a supposé que Tyconius

avait pu être retenu par un sentiment de loyauté ou « d'esprit

de corps » à l'égard des donatistes. Peut-être, écrivait le

savant anglais, Tyconius a-t-il nourri l'espoir de créer une

« corporate union » en continuant de défendre ses positions

là où il était, c'est-à-dire au sein même du mouvement2. Dans

le Dictionnaire de Théologie Catholique, G. Bardy évoque plus

simplement « la force des traditions » et « la puissance des

1. FACUNDUS Hermianensis, Liber contra Mocianum Scholasticum, 7

(trad. J.-L. Maier, Le Dossier du donatisme II, p. 342, document C d'après

CCL 90A, p. 402, 61-65).

2. A.B SHARPE, « Tichonius and St Augustine », The Dublin Review

132, 1903, p. 64-72. L'auteur transpose la lutte entre Augustin et les

donatistes en un antagonisme entre le Saint-Siège et les Anglicans.

Dans cette perspective, Tyconius s'apparenterait aux Anglicans les plus

critiques à l'égard de leur propre Eglise.
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préjugés »'. Mais ce ne sont là que circonstances atténuan

tes. A l'opposé, K.B. Steinhauser, après avoir plaidé pour

l'origine grecque de Tyconius, descendant d'émigrants venus

s'installer en Afrique Proconsulaire, en déduit que l'apparte

nance à une minorité ethnique a fait de Tyconius un exilé qui

ne s'est senti nulle part chez lui, ni dans la communauté

donatiste, ni dans la communauté catholique, toutes deux

romaines2. Le Livre des Règles n'évoque pourtant jamais

d'Églises situées sur l'autre rive du bassin méditerranéen, à

Athènes ou ailleurs. P. Monceaux insiste, quant à lui, sur la

conception qu'avait Tyconius de la secte. Les donatistes

n'étaient pas à ses yeux des schismatiques et la véritable

Église était celle de Donat. Il n'y avait pas de réelle contradic

tion. Tyconius « désirait seulement une franche

réconciliation par le retour des soi-disant Catholiques à la

véritable Église catholique, indûment appelée Eglise de

Donat3 ». Mais comment Tyconius pouvait-il adhérer à une

Église dont il avait si vigoureusement critiqué les fondements

et estimer en même temps qu'elle était la seule et véritable

Église ? W.H.C. Frend suggéra une explication en relation

avec l'histoire troublée du mouvement. Tyconius se rattache

rait au moins spirituellement aux Maximianistes, fraction

dissidente de la secte à partir de 393. Originale, cette hypo

thèse reste toutefois aléatoire et dépend de la date de la mort

1. G. BARDY, s.v. « Tyconius », DTC XV/2, 1950, col. 1933. De même,

H. Chadwick suggère qu'un « changement individuel d'allégeance ris

quait de faire obstacle à une réunification ultérieure des deux Eglises »

(Augustin, Paris 1987, p. 83).

2. K.B. STEINHAUSER, « Tyconius : was He Greek ? », SP 27, Louvain

1993, p. 398.

3. P. MONCEAUX, Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne, t. V, Paris

1920, p. 177.
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de Tyconius sur laquelle nous n'avons aucune certitude1.

D'après l'étude que J. Ratzinger a rédigée sur l'ecclésiologie

de Tyconius, ce dernier pouvait croire qu'il faisait partie de

l'Église bipartite, invisible et spirituelle qu'il décrivait sans se

rattacher à aucune organisation particulière, d'où son accep

tation des idées catholiques et ses liens entretenus avec le

donatisme2. Néanmoins, la notion d'Église « invisible » est

plus augustinienne que tyconienne, et il nous semble difficile

d'affirmer que Tyconius avait une vision si éthérée du corps

du Christ. La thématique de la persécution présente dans le

Liber regularum et le Commentaire sur l'Apocalypse en témoigne

et constitue d'ailleurs un argument majeur qu'a précisément

avancé M. Dulaey. Dans le Dictionnaire de Spiritualité, elle

écrit : « Persécutant les Donatistes, les Catholiques manifes

taient par là même qu'ils n'étaient pas disciples du Christ et

donc qu'ils n'étaient pas la véritable Église. » Tyconius ne

pouvait les rejoindre sans hésitations. Même si sa position a

évolué, il n'a sans doute jamais partagé complètement les

idées catholiques3. P. Cazier abonde dans le même sens

lorsqu'il explique cette « incohérence » par « la réprobation

qu'a suscitée chez lui (Tyconius) l'emploi de la force publique

au service de la fin du schisme ». Car « après avoir admis que

la véritable Église était bien l'Église universellement répan

due à travers la terre, il n'a pas compris pourquoi ceux qui

étaient des frères dans la foi au Christ incarné persécutaient

1. De plus, ni Augustin, ni Gennade ne mentionnent cette apparte

nance. Cf. W.H.C. FREND, The Donatist Church, Oxford 1952, p. 205. Sur

les Maximianistes, voir la note de Y. M.-J. CONGAR, « Le schisme maxi-

mianiste et l'abandon des thèses donatistes », dans BA 28, p. 724-725.

2. J. RATZINGER, « Beobachtungen zum Kirchenbegriff des Tyconius

im 'Liber Regularum' », RÉAug 2, 1956, p. 185.

3. Augustin, De doct. chr. III, xxx, 42 (BA 11/2, p. 292. Cf. M. Dulaey,

s.v. « Tyconius », DSp XV, 1990, col. 1350. M. Simonetti partage sensi

blement la même opinion : « Il ne sentit pas la nécessité d'adhérer à

une Église catholique qu'il considérait comme une Eglise de traditores »

(Initiation aux Pères de l'Eglise 4. Les Pères latins, Paris 1986, p. 169).
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d'autres frères1 ». On voit que les hypothèses avancées par

les modernes sont nombreuses. Loin d'être incompatibles,

certaines d'entre elles paraissent même complémentaires.

Il nous semble utile, pour notre part, de rappeler que nous

ne possédons sur le sujet que la phrase par laquelle Augustin

ouvre sa présentation du Liber regularum dans le De doctrina

christiana. L'excommunication de Tyconius (en admettant

qu'elle ait eu lieu vu sa formulation incertaine) a-t-elle boule

versé notre auteur au point qu'il ait pu envisager de rejoindre

l'Église catholique ? La distance gardée vis-à-vis du parti

d'Augustin s'explique sans doute, comme on l'a écrit, par le

comportement violent des catholiques à l'égard des donatis-

tes, leurs frères, dont la fin de la Règle VI se fait longuement

l'écho mais toujours en termes très généraux. Un esprit

comme celui de Tyconius, soucieux de comprendre les Ecri

tures et de percevoir la cohérence du dessein divin, ne

pouvait rester insensible à une telle attitude de la part de

ceux dont il avait défendu les principaux fondements théolo

giques. La raison, sollicitée plus d'une fois dans le Liber

regularum, ne s'y retrouvait pas. Si Tyconius est demeuré au

sein du parti donatiste malgré de sérieuses divergences avec

ses responsables, ce n'est certainement pas par aveuglement.

La parabole emblématique du bon grain et de l'ivraie que le

Christ lui-même a en quelque sorte illustré dans sa vie terres

tre en fréquentant les pécheurs peut éclairer cette fidélité si

singulière. Refusant de créer une communauté de « purs » ou

de « parfaits », Jésus a rassemblé autour de lui une Eglise

vivant sous le signe de la miséricorde et de la patience de

Dieu. Profondément convaincu de l'existence de duae partes

1. P. Cazier, «Tyconius et l'Apocalypse dans la crise donatiste»,

Graphé 1, 1992, p. 128. J.S. ALEXANDER apporte un argument supplé

mentaire à cette hyptohèse en soulignant l'importance du thème de la

persécution dans le Liber regularum (« Tyconius' Influence on Augustine :

A note on their use of the distinction corporaliter / spiritaliter », Atti del

Congresso Internazionale su s. Agostino nel XVI centenario delia conversione,

Rome 1987, tome II, p. 209-210).
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in ecclesia, Tyconius n'a pas jugé profitable de rallier le camp

catholique, ni de quitter les donatistes. Dans un esprit que

l'on pourrait qualifier avant la lettre d'oecuménique, il a pré

féré rester au sein de la secte, ou peut-être en marge, sans

s'en détacher définitivement, puisque, ici comme là, bons et

mauvais se côtoyaient et se côtoieront jusqu'à la fin des

temps1. On remarquera d'ailleurs qu'Augustin n'accuse pas

Tyconius d'obstination ni de suffisance. Au lieu de parler

d'un comportement apparemment absurde, ne faut-il pas au

contraire voir dans cette attitude une grande cohérence de

l'auteur avec lui-même, avec sa pensée et avec son œuvre au

coeur desquelles réside la notion fondamentale d'Eglise uni

verselle mais bipartite ?

1 . H. CHADWICK abonde également dans ce sens à partir d'une hypo

thèse sur la conception baptismale de Tyconius (« Tyconius and

Augustine », dans W. WUELLNER [éd], A Conflict of Christian Hermeneu-

tics in Roman Africa : Tyconius and Augustine, Berkeley 1989, p. 53-54).
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NOTE COMPLÉMENTAIRE 2

Tyconius est-il à l'origine de la conception

augustinienne des deux cités ?

Le principe d'une Église bipartite a-t-il influencé la concep

tion augustinienne des deux cités ? La question est

controversée. Les sermons notamment nous apprennent

qu'Augustin identifiait l'Eglise authentique avec le corps du

Christ dont « les membres aiment la tête1 ». Cependant cette

Église sainte est placée parmi les pécheurs car il y a des chré

tiens qui, en raison de leur manque de charité, ont cessé

d'être des « pierres vivantes ». Le corps du Christ est mêlé à

cette Église bigarrée mais il n'est pas mélangé en lui-même2.

Non seulement les pécheurs ne seront pas avec le Christ

dans l'Éternité, mais ils n'appartiennent pas à son corps dans

leur vie terrestre, bien qu'ils semblent faire partie de l'Église

lorsqu'ils reçoivent les sacrements. Ici-bas, la séparation est

spirituelle ; lors des fins dernières, elle se manifestera corpo-

rellement. Aussi Augustin, dans sa présentation du Liber

regularum, remet-il en cause le titre de la Règle II : « Tyconius

aurait dû dire 'le corps du Seigneur, partie vraie, partie

mêlée', ou bien 'partie vraie et partie simulée' », et propose-t-

il de l'intituler : « L'Église mêlée » (De permixta Ecclesia)3. Et il

1. AUGUSTIN, Enarr. in Ps. 139, 2 (CCI 40, p. 2012).

2. Cf. P. BORGOMEO, L'Église de ce temps dans la prédication de saint

Augustin, Paris 1972, p. 295 (et l'ensemble du chapitre XIV « L'Eglise

comme permixtio », p. 279-298). Plus récemment, T.J. Van Bavel, art.

« Church », dans A.D. Fitzgerald, Augustine through the Ages. An Encyclo-

pedia, Grand Rapids-Cambridge 1999, p. 173-174.

3. AUGUSTIN, De doct. christ. III, XXXII, 45 : « Sed dicendum fuit. De

Domini corpore uero atque permixto, aut : uero atque simulato, uel quid

aliud, quia non solum in aeternum, uerum etiam nunc hypocritae non

cum illo esse dicendi sunt, quamuis in ejus esse uideantur Ecclesia. Unde
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justifie son choix en affirmant qu'il n'est pas possible de

croire que les hypocrites soient avec le Seigneur maintenant,

bien qu'ils paraissent être dans son Eglise. La divergence

avec Tyconius est notable, car ce dernier ne conçoit pas de

séparation visible. Conformément à la loi traditionnelle de la

rétribution, il envisage bien un partage entre bons et mau

vais, mais il ne conçoit cette séparation que plus tard, lors du

Jugement Dernier1. Jusque-là, les deux parties resteront inti

mement liées et l'Église ne formera qu'un seul corps. La Règle

V évoque une Jérusalem bipartite sans jamais décrire deux

cités distinctes2. Autrement dit, Augustin a élaboré une con

ception des deux cités qui lui est propre. Il a renoncé à une

opposition de deux sociétés corporelles visibles pour prôner

une vision spirituelle de ces deux groupes d'hommes. C'est la

naissance de la distinction entre Yecclesia qualis nunc et l'eccle-

sia quae futura est3. Les pécheurs sont corporellement

extérieurs à l'Eglise et seuls les justes constituent à propre

ment parler le corps du Christ4. Si influence il y a eu de

Tyconius sur Augustin, elle ne doit pas être surestimée ; il

nous semble préférable de considérer que la Règle II a été

davantage un aiguillon de la réflexion augustinienne, un

point de départ auquel Augustin s'est en fait opposé dans sa

conception de la ciuitas Dei plutôt qu'une voie qu'il aurait sui-

1. Cf. Mt 13, 29-30 (Règle III § 28).

2. Règle V § 7.2.

3. AUGUSTIN, C. epist. Parm. I, XIV, 21 / III, III, 19 et v, 26 (BA 28,

p. 260-262, 440-442, 460-462) ; C. Cresc. 2, 36, 45 et 3, 81, 93 (BA 31,

p. 254-256, 458-460), par exemple.

4. AUGUSTIN, C. Epist. Parm. III, III, 18 (BA 28, pp. 436-442) ; de Civ. Dei

XX, 9, 1 (BA 37 p. 230-234).
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vie jusque dans sa trace1. D'ailleurs, dans le Liber regularum il

est question de corpora (Dei et diaboli), mais pas de ciuitates.

1. Cf. BA 36 la note 35 de G. Bardy, p. 731-732. Voir aussi A. PlN-

CHERLE, « Da Ticonio a sant'Agostino », RicRel 1, 1925, p. 443-466, et

G.-B. LADNER, The hlca of Reform, Cambridge (Mas.) 1959, p. 258-270.

A. Lauras et H. RONDET, reprenant une remarque de P. MONCEAUX

(Hist. Litt. Afr. Chrét. V, p. 219), s'appuient sur un passage de Beatus

d'après l'édition - peu fiable - de Florez pour affirmer que « dans son

commentaire sur l'Apocalypse, l'évêque donatiste (sic) formule nette

ment l'idée que développera Augustin ». Mais la citation est inexacte

(cf. BEATUS IX, 575, 3, 19-20) et surtout n'offre pas de parallèles. Elle ne

permet pas d'affirmer que « le maître d'Augustin ait été ici Tychonius »

(« Le thème des deux cités dans l'œuvre de saint Augustin », dans

H. Rondet, M. Le Landais, A. Lauras et C. Couturier, Etudes Augusti-

niennes, Paris 1953, p. 153).
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NOTE COMPLÉMENTAIRE 3

Augustin interprète du Liber regvlarvm

A la fin du livre III du De doctrina christiana, rédigé en 426-

427, Augustin donne un résumé du Liber regularum. Cette lec

ture ne fait plus aujourd'hui l'unanimité parmi les

spécialistes. Augustin est-il fidèle à Tyconius ou accommode-

t-il à sa manière les principes herméneutiques du donatiste1 ?

Dans sa lettre à Aurelius, vers 396, Augustin demandait

l'avis du primat sur « les sept règles ou clefs de Tyconius2 ».

La mention, malgré sa brièveté, témoigne de l'assimilation

dès cette date des « règles mystiques » voulues par l'Esprit

Saint à des « clefs » que Tyconius aurait lui-même fabriquées

pour aider à la compréhension de la Bible3. Cette interpréta

tion ne semble pas fortuite car on la retrouve dans le De

doctrina christiana. Avant de présenter sous une forme résu

mée chacune des Règles, l'évêque d'Hippone introduit

l'ensemble de l'ouvrage en ces termes : « Un certain Tyconius

(...) a composé un livre qu'il a intitulé (Livre) des Règles (Regu

larum) parce qu'il y a exposé sept règles qui seraient comme

des clefs permettant d'ouvrir les parties cachées des Écritu

res divines4. » Augustin ne paraît pas distinguer les

1. De doct. chr. III, XXX, 42-XXXVII, 56 (BA 11/2, p. 292-318). On trou

vera les principaux arguments en présence dans I. BOCHET, « Le 'Liber

regularum' de Tyconius et sa présentation par Augustin », note complé

mentaire n° 17 à l'édition de La Doctrine chrétienne d'Augustin, BA 11/2,

1997, p. 562-581 ; et C. Kannengiesser « Tyconius of Carthage, the

Earliest Latin Theoretician of Biblical Hermeneutics. The Current

Debate », dans M. MARITANO (éd.), 'Historiam Perscrutari'. Miscellanea di

studi offerti al prof. Ottorino Pasquato, Rome 2002, p. 297-311.

2. Augustin, Epist. XLI (CSEL 41/2, p. 83).

3. Cf. C. Kannengiesser, « A Conflict of Christian Hermeneutics in

Roman Africa : Tyconius and Augustine », revu et complété dans

P. BRIGHT (éd.), Augustine and the Bible, Notre-Dame (Ind.) 1999, p. 149-

177.

4. AUGUSTIN, De doct. chr. III, XXX, 42 (BA 11/2, p. 292).
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modalités de la composition du texte biblique des moyens

apportés par Tyconius pour les éclairer. Il n'indique pas que

les « règles mystiques » sont intrinsèques au texte biblique et

les assimile à des « praecepta1 », à l'image de la vocation pro

fonde qu'il assigne à son traité dès la première phrase du

préambule : « Il est pour l'interprétation des Ecritures des

principes (praecepta) qui peuvent, à mon sens, être enseignés

sans difficulté à ceux qui s'intéressent à ces études2. » On a

pu dire du De doctrina christiana qu'il était un véritable

« manuel d'herméneutique et d'expression chrétienne3 ». Le

livre I en constitue l'introduction et insiste sur l'importance

de la foi, de l'espérance et de la charité sur lesquelles est fon

dée l'interprétation de la Bible. Les livres II et III exposent les

autres conditions requises pour expliquer les textes saints à

partir des bases de l'enseignement rhétorique traditionnel :

d'abord les connaissances que doit posséder l'exégète (livre

II), puis les principes propres à résoudre les ambiguïtés de

l'Ecriture. Après avoir passé en revue ceux qui portent sur la

ponctuation, la prononciation et le mode d'expression dans

les textes pris au sens propre (III, 1-8), le livre III, dans sa pre

mière version, s'arrêtait brutalement sur les obscurités dues

aux termes figurés (III, 9-35). Reprenant son ouvrage en 426,

1. Cf. M.L. COLISH, « Augustine's Use and Abuse of Tyconius », dans

W. WUELLNER (éd), A Conflict of Christian Hermeneutics in Roman Africa :

Tyconius and Augustine, Berkeley 1989, p. 45-46.

2. De doct. chr. Prologue, 1 (BA 11/2, p. 64). Ces lignes ont été écrites

en 396-397. Voir P.-M. Latron, L'héritage de la tradition rhétorique classi

que et la perspective chrétienne dans le De doctrina christiana de saint

Augustin, Paris 1971, notamment la conclusion p. 162-165 ; et K. EDEN,

« The Rhetorical Tradition and Augustine's Hermeneutics in De doctrina

christiana », Rhetoric 8, 1990, p. 45-63.

3. L. VERHEIJEN, « Le De doctrina christiana de Saint Augustin : Un

manuel d'herméneutique et d'expression chrétienne avec, en II.19.29-

42.63, une charte fondamentale pour une culture chrétienne », Augusti-

niana 24, 1974, p. 10-20. On lira une présentation détaillée de l'œuvre

par M. MOREAU, intitulée « Lecture du De Doctrina christiana », dans

Saint Augustin et la Bible, Paris 1986, p. 253-285 (sur Tyconius, voir

p. 253-255 et p. 271-273).
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Augustin aborde alors les « tropes » et signale la présence de

l'allégorie, de l'énigme, de la parabole, de la métaphore et de

la catachrèse dans les Livres Saints (III, 41). S'ensuit l'ana

lyse, assez longue, du Liber regularum (III, 42-56).

L'herméneutique tyconienne se trouve de cette manière insé

rée dans la partie réservée aux figures de rhétorique au sein

de la réflexion générale d'Augustin sur les difficultés rencon

trées dans la Bible.

La différence entre les deux auteurs est également sensible

dans la lecture du message biblique. Augustin a une préfé

rence pour l'interprétation allégorique1 alors que l'analyse

tyconienne repose sur la typologie2. La présentation de la

Règle V est assez fidèle à l'original car l'analyse des nombres

concerne les deux types d'interprétations. Augustin y

reprend la formulation et les deux clefs interprétatives, la

synecdoque et les nombres « consacrés », que propose Tyco-

nius3. Il en est de même pour les Règles I et VII sur le

Seigneur, le Diable et leur corps respectifs, si l'on excepte les

allusions scripturaires à la situation contemporaine qui sont

propres à la typologie et qu'Augustin a précisément éclip

sées. Ce dernier « s'attache surtout à montrer que le Christ et

l'Église sont unis dans les prophéties », tandis que « pour

1. Cf. D. Dawson, « Sign Theory, Allegorical Reading, and the

Motions of the Soûl in De doctrina christiana », dans D.W.H. ARNOLD et

P. BRIGHT (éds), Augustine's De doctrina christiana : A Classic of Western

Culture, Notre-Dame-Londres 1995, p. 123-141. Et, sur l'ensemble de

l'œuvre, H.-I. MARROU, Saint Augustin et la fin de la culture antique, Paris

1938, p. 423, 479-480, 486-488 et 498-501.

2. Nous reprenons ici les conclusions de MA. TilLEY dans son étude

« Understanding Augustine Misunderstanding Tyconius », SP 27, Lou-

vain 1993, p. 405-408. Voir aussi J.J. MURPHY, « Pedagogie paradigms as

factors in assessing Augustine's use of Tyconius », dans C. Kannen-

GIESSER et P. BRIGHT (éds), A Conflict of Christian Hermeneutics in Roman

Africa : Tyconius and Augustine, Berkeley 1989, p. 60-61.

3. Cf. M. Dulaey, « L'Apocalypse. Augustin et Tyconius », dans A.-

M. La BonnardiÈRE (éd.), Saint Augustin et la Bible, Paris 1986, p. 376

377.
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Tyconius, l'interprétation exclusive de certains textes de

l'Ancien Testament dans un sens christologique posait un

problème, à cause des imperfections ainsi attribuées au

Christ1 ». En revanche, quand Tyconius a recours à des figu

res rhétoriques dont il fait un emploi particulier2, Augustin

les comprend dans leur sens traditionnel. Pour la Règle IV où

sont mises en place les notions de species et de genus, Augus

tin interprète les deux termes comme le passage du

particulier au général. Et il explique : « C'est ainsi, en effet,

que Tyconius l'intitule, voulant faire entendre que l'espèce

est la partie, et le genre le tout dont la partie est ce qu'il

appelle l'espèce. Ainsi chaque cité est, bien évidemment, une

partie de l'ensemble des nations ; c'est là ce qu'il appelle

l'espèce, et le genre est l'ensemble des nations3 ». Puis il

poursuit en établissant un parallèle avec la rhétorique

politique : « Même les ignorants se rendent compte de ce qui,

dans tout édit impérial, est de l'ordre, soit de l'espèce, soit du

genre4. » Il ne tient pas compte de l'avertissement initial où

Tyconius précise qu'il parlera selon la sagesse divine. Car le

donatiste fait une lecture typologique des passages scriptu-

raires contenus dans la Règle. Pour lui, les textes

prophétiques évoquent la victoire spirituelle de l'Église sur

ses ennemis (genus) à partir des événements et peuples de

l'Ancien Testament qui décrivent les malheurs d'Israël (spe

cies). Les termes de species et de genus sont utilisés pour

désigner le « type » et l'« antitype » de l'interprétation typolo

gique tandis qu'Augustin les situe dans la perspective d'une

interprétation allégorique des signes. Le cas de la Règle VI est

1. Voir P. CAZIER qui a comparé le texte de Tyconius et celui d'Augus

tin, dans « Cassien auteur présumé de l'épitomé des Règles de

Tyconius », RÉAug 22, 1976, p. 274.

2. Cf. Introduction II, 6 « Des clefs et des lampes », p. 41-42.

3. AUGUSTIN, De doct. chr. III, XXXIV, 47 (trad. M. Moreau, BA 11/2,

p. 301).

4. AUGUSTIN, De doct. chr. III, XXXIV, 47 (trad. M. Moreau, BA 11/2,

p. 303).
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particulier. M. Dulaey a montré qu'Augustin avait selon

toute vraisemblance expliqué la « récapitulation » plus

d'après l'usage qu'en fait Tyconius dans son Commentaire de

l'Apocalypse que d'après la Règle elle-même, dont le sens n'est

pas facile à saisir1. Restent les Règles II et III pour lesquelles

Augustin se démarque encore nettement de sa source. L'évê-

que d'Hippone substitue à la notion de « corps bipartite »

l'idée d'un « corps vrai et mêlé » (« de domini corpore uero

atque permixto »). Là où Tyconius cite des exemples bibli

ques de bons et de mauvais pour illustrer le côté droit et le

côté gauche de l'Eglise, Augustin considère que les mauvais

sont déjà hors du corps du Christ, bien qu'ils semblent faus

sement lui appartenir en raison de leur attitude hypocrite.

Enfin Augustin modifie complètement le titre de la Règle III et

propose de l'appeler « de spiritu et littera » ou « de gratia et

mandato », tout préoccupé qu'il est à l'époque par l'hérésie

pélagienne à laquelle il fait nettement référence dans son

analyse2. Il voit dans la Règle une dimension du problème de

la grâce et des œuvres quand Tyconius analyse la validité des

promesses adressées à Abraham et la place de la Loi dans la

justification. La grâce sauve les croyants qui ont choisi de se

conformer à l'enseignement du Christ alors que la Loi

enferme et condamne les mauvais3.

Ainsi le Liber regularum a-t-il été sensiblement refondu

dans le moule augustinien, ce qui n'enlève rien au génie de

l'évêque d'Hippone. Le traité d'herméneutique lui doit de

n'être pas totalement tombé dans l'oubli et sans doute d'être

parvenu jusqu'à nous. Les études patristiques peuvent lui en

être reconnaissantes !

1. M. DULAEY, « La sixième Règle de Tyconius et son résumé dans le

De doctrina christiana », RÉAug 35, 1989, p. 89-99.

2. Augustin, De doct. chr. III, xxxiv, 46 (BA 11/2, p. 300).

3. Voir aussi R.A. KUGLER, « Tyconius's Mystic Rules and the Rules of

Augustine », dans P. BRIGHT (éd.), Augustine and the Bible, coll. « The

Bible through the Ages » 2, Notre-Dame (Indiana) 1999, p. 129-148.





INDEX

Les trois index s'appuient sur le texte latin.

Le premier chiffre en romain indique le numéro de la Règle,

le chiffre arabe après la virgule précise le paragraphe.
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I. INDEX SCRIPTURAIRE

Les allusions sont signalées par un astérisque. Lorsqu'une citation néotestamen

taire fait écho à un verset de /'Ancien Testament, ce dernier n'a pas été signalé en

tant que tel (mais il est mentionné dans l'apparat scripturaire).

Nous avons respecté la présentation des versets telle qu'elle apparaît dans le Liber

regularum en indiquant, le cas écriant, les reprises signifiantes d'un même verset

lors de l'étude détaillée d'une péricope (notamment pour la Règle VII).

ANCIEN TESTAMENT

Genèse Exode

1,5 V,3.2 1,6-10 V, 2.1

1,14 V,3.6 4, 22.23 I, 11.2

1,16 V,3.3 *10, 21-23 V,8.1

*1,25 VII, 14.2 *12, 40 V,2.1

1,27 VII, 14.1 13, 18 (LXX) V,6.5

2,2-3 V,6.7 *16, 22-30' V,7.2

2,17 V,6.7 16,28 III, 22

3, 22-24 VII, 14.1 *20,8-11 V, 7.1

*4, 3-15 VII, 14.1 20,17 III,7

4,17 IV, 13.1 •34, 28
V,8.2

5, 4b.5b V,3.7

*7,4 V,8.2 Lévitique

*7,11 V,8.2
23,32 V, 3.4

*7,17 V,8.2

8,4 V,8.2 Nombres

8,5 V,8.2
*25, 1-17 VII, 12.1

*8,14 V, 8.2

*8,21 VII, 4.3 Deutéronome

15,1

15,13

III, 19.2

V, 2.1
*7,1 IV, 3.1

15,16 V, 6.5
Josue'

18, 18-19 III, 19.2

19, 23-24 VII, 18.2
7,11 IV, 10

19,29 VII, 18.2
7,25 IV, io

21,9 III, 28
*10, 12-14 V, 3.6

22,17 IV, 9.4
2 Samuel

22, 18.16 III, 19.1

25,23 VII, 3.3 7, 12-13a IV, 9.1

*25, 23 ffl, 25 7,13b IV, 9.1

26, 3-5 III, 19, 1 7, 14-1 6a IV, 9.1

27,35 III, 26 7,14 IV, 9.3

*27, 36 III, 25 7,16b IV, 9.1

*36, 1.8.11.33

*41, 26-32

IV, 19.2

V,8.1
IRois (=3 Rois)

41,46 V,8.1 4, 20 (= 2, 46a LXX) V,8.2

*41,46 V,2.1 5, 9 (ou 4, 29) IV, 9.3

*50, 22 V, 2.1 8,46 III, 14
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*11,1-8 IV, 9.3

IV, 9.3

IV, 9.4

11, 11-13

11, 11-12

12, 4 (= 12, 24p LXX) V, 8.2

IV, 1213,2

•19,8 V,8.2

2 Rois (=4 Rois)

*20,8-11

*23, 15

V,3.6

IV, 12

I Chroniques (=Paralipomènes)

16, 30 VII.5.2

1 Esdras (LXX) =3 Esd (Vg)

*4, 13-3 Esd 4, 13 VII, 14.1

2 Maccabées

7, 29 m, 14

Job

Proverbes

14,28

20,9

VII, 6.2

III, 14

Qohélet (=Ecclésiaste)

1, 4 I, 9

9, 11 VII, 11

Cantique des Cantiques

1, 5 II, 10

1, 7 VII, 4.2

4, 7 II, 10

4, 16 VII, 4.3

5, 1 I, U.1

Sagesse

5,6 VII, 4.2

6,1-4 VII, 3.2

7,1-2 V, 2.2

*7,13 Préambule

7,22 IV, 1

8,21 III, 13.2
11. 17 VII, 4.3

14, 4-5 (LXX) III, 14

41, 22 (LXX) VII, 14.2

Psaumes LXX (TM)

2, 6-7 VII, 4.1

8, 3 VII, 5.3

17, 8 (18, 8) VII, 4.1

17,51(18,51) I,11.1

23, 4-5 (24, 4-5) III, 26

45, 3 (46, 3) VII, 4.1

50, 6 (51, 6) III, 14

50, 14 (51, 14) I, 12.1

54, 21 (55, 21) VII, 5.3

64, 12 (65, 12) V, 5

67. 18 (68, 18) V, 4.2

71, 3 (72, 3) VII, 4.1

•72, 28 (73, 28) VI, 4.2

79, 15-16 (80, 15-16) I, 11.2

90, 11-16 (91, 11-16) I, 5

96, 2 (97, 2) VII, 4.1

102, 4 (103, 4) III, 14

104, 8 (105, 8) V, 4.2

109, 1 (110, 1) I, 12.1

113, 4 (114, 4) Vil, 4.1

118, 164 (119, 164) V, 4.2

119, 5-7 (120, 5-7) II, 10

125, 1-3 (126, 1-3) VI, 3.2

136, 9 (137, 9) IV, 19.1

142, 2 (143, 2) III, 14

Siracide (=Ecclésiastique)

1, 7 IV, 1

Isaïe

1,10 IV, 17

1, 13.14 VII, 18.1

1,19 III, 20.1

1,23 VII, 5.3

5,6 VII, 4.1

10, 13-14 VII,5.2

10,15 VII, 11

10, 16-19 IV, 15.4

13,1 IV,18

13, 2^1ab IV, 18

13, 4c-9 IV, 18

13, 10-13 IV, 18

13, 14-17 IV, 18

13,18 IV, 18

14, 12-21 VII, 2

14, 12-13 VII, 3.1

14,12 VII, 3.3

14,13 VII, 3.3

14, 13-14 VII, 4.1

14, 14-17 VII, 5.1

14,14 VII, 6.2

14,16 VII, 3.1 ;

6.2

14,17 VII, 5.2 ,

5.3
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14,18 VII, 6.1 17,27 V, 7.3

14,19 VII, 6.2 LXX(==TM + Vg)

14, 20-21 VII, 7 25, 15 (=49, 35) IV, 16

14, 22-27 IV, 19.1 25, 16 (=49, 36) IV, 16

14,25 IV, 19.1 ; 25, 17 (=49, 37) IV, 16

VII, 4.1 25, 18-19 (=49,38-39)IV, 16

19, 1-3 IV, 14.1 *26, 13-26 (=46, 13-26)IV,14.2

19,1 IV, 14.1 32, 15-29 (= 25, 15-29) IV, 20.1

19, 19-20 IV, 14, 1 32, 18 (= 25,18) IV, 20.2

23, 15-17 IV, 15.2 32, 26 (= 25,26) IV, 20.2

23,18 IV, 15.2 ; 32, 29 (- 25,29) IV, 20.2

15.3; *49-50 (= 42-43) IV, 14.2

VII, 18.1

24, 1-6 IV, 15.3
Lamentations

24,6 IV, 15.4 2,1 VII, 17.2

24,7-8 IV, 15.3

24, 9-13 IV, 15.3
Baruch

29,13 II,2 6, 2 (Vg) V, 6.5

33,20 II,9 ("Lettre de Jérémie I, 2 dans la

33,23 II,9 LXX)

*38,8 V, 3.6

42, 16-17 II,3 Ezéchiel

43, 5-8 Il 4 *4, 4-6 V, 8.2

43, 27 - 44, 1 II,5 20, 31-38 IV, 6

44, 21-22 II,6 21, 1-10 (LXX) IV, 12

45,1 I,7 = 20, 45-21, 5Vg

*45,3 Préambule 21,2 IV, 12

45, 3.4 I,7; 21,7 IV, 12

n,2 21,8 IV, 12

45, 4-5 II,2 21,9 IV, 12

48, 8-9 II,7 26, 15-18 IV, 15.1

48,18.19 III,23; 27,12 VII, 18.1

25 27,25 VU, 18.1

49,6 IV, 9.2 27, 25-26 VII, 9.1

49,8 V,5 27,26 VII, 4.3

49, 18-19 VII, 14.2 27, 27-36 IV, 15.1

53,4.5.6 I,3 28, 2-19 VII, 8

53, 10-11 I,3 28,2 VII, 9.1 ;

58,3 VII, 5.3 9.2

58,10 V, 3.3 28, 2-3 VII, 10.1

59, 9-10 VII, 4.2 28,3 VII, 10.2

61,2 V,5 28, 4-5 VII, 11

61,10 I,6 28, 6-7 VU, 12.1

62,2-4 VII, 14.1 28,7 VII, 12.2

63, 9-10 II,8 28,8 VII, 12.2

66,20 V, 7.2 28,9 VII, 13

Jerémie
28, 9-10 VII, 13

28, 11-13 VU, 14.1

3,12 VII, 4.3 28, 12-13 VU, 14.1

9,22 VII, 11 28,13 VII, 14.2

17, 19-27 V, 7.1 28,14 VU, 14.2

17,21 V, 7.1 15

17,25 V,7.2 28, 15-16 VU, 16.1



396 LE LIVRE DES REGLES

28,16 Vn, 16.2

28,17 VII, 17.1

17.2

28,18 VII, 16.1

18.1

18.2

18.3

19

28,19 VII, 18.2

30, 2.3.4 IV, 14.2

30,4-5 IV, 14.2

32,3-8 IV, 14.4

32,7-8 IV, 14.5

32,8 V, 8.1

32,9 IV, 14.4

32, 9-10 IV, 14.4

32,10 IV, 14.5

32, 11-12 IV, 14.4

32, 13-14 IV, 14.4

32,15 IV, 14.4

32,32 IV, 14.3

35,14 VII, 4.1

36, 5c-10 IV, 7

36, 16-22 IV, 3.2

36, 23-24 IV, 3.3

36, 25-29a IV, 3.4

36, 29b-36 IV, 3.5

37, 11-14 IV, 8.1

37, 21-23 IV, 5

37, 24-28 IV, 5

38,13 VII, 18.1

39,1-4 VII, 4.3

Daniel

2, 34-35

*2, 46-48

*3

7,10

11,36

Osée

12,3-5

12,4

I,4.1

VII, 10.1

VII, 10.2

V,4.2

I,10

III, 25

III, 27.1

Joël

2,20 VII, 4.2

4, 17 (ou 3,17) VII, 4.1

Amos

1,1 IV, 19.2

1,3 IV, 19.2

1,11 IV, 19.2

8,9 VII, 4.2

Abdias

3-4 VII, 3.3

18 VII, 16.1

Jonas

18.2

3,3 IV, 13.1

*3,4 rv, i3.i

Michée

3,6 VII, 4.2

Nahum

3,3 IV, 13.1

3,16 IV, 13.1

3,19 IV, 13.1

Sophonie

2, 13 - 3, 5 IV, 13.2

Aggée

2, 22-24 vn, 14.1

Zacharie

1,15 VII, 5.3

2,17 VII, 4.1

4,9 VII, 14.1

14, 11-16 IV, 15.5

Malachie

3,20 VII, 4.2

NOUVEAU TESTAMENT

Matthieu

*4,2

5,19

6, 10.13

6,20

6,21

7,21

V,8.2

VI, 4.3

III,9

VII, 18.1

VII, 14.3

VI, 4.3

7,25 V, 7.2

9,13 III, 2.2

10,25 I, 11.1

10, 26-27 Préambule

11,28 V, 7.2

12,35 VII, 18.1



INDEX SCRIPTURAIRE 397

12, 39.40 IV, 13.1
♦23, 45

IV, 14.5

12,40 V, 3.2 ;

V, 3.7

24,1 V,3.3

13,28 VII, 9.2
Jean

13,30 III, 28 1,9 I,9

13,39 VII, 9.2 1, 14.13 I, 12.2

13,45 VII, 18.1 1,47 III, 2.2

*15, 14 IV, 15.5 *4, 21-24 I,4.1

16,18 V,7.2 5,17 V,6.7

16,19 V,7.2 5, 24-27 IV,8.2

16,21 V, 6.4 5, 28-29 IV, 8.2

*19, 12 III, 26 7,39 m, 16

19,28 V,4.2 *10, 1-18 V, 7.3

22,11 VII, 16.2 10,30 I, 12.2

23,2 V,7.2 *11, 49-52 II,13

23,15 V,7.2 13, 17-18 m, 22

23,37 V,7.2 16,7 III, 15
♦23, 37

m, 29 17,5 I,4.1;

24,2 I,13 IV, 9.1

24,4 I,9 17,24 I, 4.1 ;

24,5 VII, 9.1 IV, 9.1

24,15 I,10 19,42 V,3.7

24, 15.16 VI, 3.1 20,1 V,3.3

*24, 24 VI, 4.4

24,30 I,9
Actes

24,46 II,12 *1,3-4 V,8.2

24, 48.51 II,12 7,51 III, 29

24,51 II,12 *7,52 III, 29

25,1 I,6 *13,19 IV,3.1

25,14 VII, 18.1 15,10 III,2.1

*25, 14-15 V, 6.6

25,40 VI, 4.2 Romains

*25, 45 VII, 6.2 1,1-4 I, 12.1

26,64 I,9; 1, 21-22 VII, 17.1

IV, 14.1 2,5 VII, 18.1

27,40 VII,5.2 *2,21 VII, 17.1

*28,1 V,3.3 2,24 II,10

. 3, 19-20 III, 2.1
Marc

3,27 III, 12

10,30 V,4.2 3,31 III,4

16,2 V,3.3 4,2 III, 12

Luc
4,3 III, 12

*4,4-5 III, 19.2

1,6 m, 2.2 4, 13-15 III,4

*2,32 I,3 4, 15-16 III, 20.1

3,22 I, 12.1 4,21 III, 18

4,19 V,5 ; 8.2 5,14 VII, 14.1

*6,20-21.24-25 V,8.1 5,20 III, 3 ; 6 ;

16,8 VII, 10.1 11

*17, 29-30 III, 29 6,14 III, 2.1

17, 29-32 VI, 2 6,16 VII, 14.2

18,30 V,4.2 7,5 III, 2.1 ;

•19, 23-26
V,6.6 6; 10
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7,7 III,6 11,2 I,11.1

7,8 III,6 11,4 I,9

7,14.15.22

7,22

III,6

VI, 4.3
Calates

•7,23
III,6 *1,18 V,3.2

8,7-9 III,8 2,4 III, 29

8,15 III, 20.3 2,16 III, 2.1

8,29 UI, 19.2 3,7 ffl, 3

*8,29 III, 21 3,10 m, 5.1

*9,3-4 m, 23 3,11 m, 5.2

9,6-8 III, 23 3,12 III,4

*9, 11-13 UI, 25 3,16 III, 23

9,21 VII, 14.2 *3,17 III,4

9,27 UI, 24 3,18 III,4

9,29 III, 24 3,19 III, 5.2 ;

*10,4 III, 10 10

10,21 II,13 3,21 III,4

11, 1-2 II,13 3, 21-22 III, 2.1

11,4-5 UI, 24 3, 23-24 m, io

11, 25-26 IV, 4 4, 24.23 ni, 3

11,28 II, 13;
•4,24

III, 25

IV,4 3, 28-29 I, 12.2

12,19 VII, 5.3 4,24 III, 27.2

13, 12.13 V,3.3 4,28 m, 3

4, 28-29

4,30

m, 28

1 Corinthiens
III, 28

1,17 IV, 1 *4,30 m, 20.3

1, 28-31 III, 13.2 5,10 III, 29

1,29 III, 13.2 5,18 III,8

1,31

*2, 4.5.7

m, 13.1
Ephésiens

IV, i

2,9 I,7 1,10 III, 11

2,10 I,7 *1,13 III, 16

•4,7
III, 13.1 2, 8-10 III, 13.2

4,7 VII, 11 2,17 III, 11

*6,17 VI, 4.2 2,21 I,13

9,27 III, 21 4, 15-16 I,4.2

•11,13
V, 7.2 5,27 II,10

12,3 VI, 4.3 5, 31-32 I, 12.2

12, 3-5 VI, 4.3 *5, 31-32 VI, 4.2

12,12 I, 11.1 6,12 III, 29 ;

15,46 V,3.3 IV, 20.3

*15, 47

15,56

VII, 14.3

III,6
Philippiens

2 Corinthiens

1,17

1,18

VI, 4.4

VI, 4.4

3,6 III, 15 *2,1 III,7

*3,14 III, 11 3,6 III, 2.2

3,18 III,12; 15 3,18 III, 29

4,6 V,3.3 *3,19 VI, 4.4

4,13

*5,17

III, 15

V,3.7
Colossiens

6,2 V, 5 *1,16 IV,9.2
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1,24 I, 11.1

2,16 V,7.3

2,19 I,4.2

3,5-6 VII, 14.3

2 Thessaloniciens

2, 3.7.9 UI, 29

2,3 I,11.1

III,29;

IV, 17;

VI, 3.1

*2,3 VII, 10.1

2,4 I,10

2,6-8 VII, 4.3

2,7 I, 13 ;

IV, 19.1

VII, 18.2

2,8 III, 29

1 Timothée

1,9 III, 8 ;

20.2

*1,9 III, 20.1

6,6 VII, 18.1

2 Timothée

2,19 V,7.2

2,20 VII, 14.2

3,5 VI, 4.4

Titus

1,16 VI, 4.4

1 Pierre

2,5 VII, 16.1

1 Jean

2,3-4 VI, 4.1

2,9 VI, 4.2

2,18 I,9;

V,5

3, 14.15 VI, 4.2

4, 1.2.3 VI, 4.1

4,2 VI, 4.3

4,3 III, 29

*4,3 VI, 4.3

4,18 III, 20.3

4,20 VI, 4.2

5,21 VI, 4.4

Apocalypse

*1, 4-3, 22 II,11

*1,4 V,4.2

2,10 V,4.3

2, 26. 28 VII, 3.2

*7,4 V,4.2

9,10 V, 6.1

9,15 V, 6.1

11,2 V, 6.2

11,3 V, 6.2

11,8 IV, 17

11,8.9 V, 6.4

12,14 V, 6.3

•14,1
V,4.2

17,4 VII, 14.2

*18, 20 III, 2.2

*20, 4-6 V,3.1

*21,5 V, 3.7

21, 19-20 VII, 14.2

22, 16.17 I,6;

VII, 3.2





IL INDEX DES LIEUX ET PERSONNAGES

BIBLIQUES

Cet index ne concerne que le texte du Liber regularum propre à Tyconius et ne

prend pas en compte les citations bibliques.

Abel VII, 14.1

Abraham I, 12.2; II, 10 14

III, 3 ; 4 ; 5.2 ; 11 ; 12 ; 17 ;18

19.1 ; 19.2 ; 23 ; 24 ; 25 ; 27.2

IV, 3.1 ; 9.2 ; V, 2.1 ; 6.5 8.3

VII, 18.2

Adam V, 8.3

Agar III, 27, 2 ; III, 28

Akar (Akân) IV, 10

AllophylesIV, 12

Anne III, 16

AntichristVI, 4.2 ; 4.4

Aquilon VII, 3.1; 4.1; 4.2

4.3

AUSTER VII, 4.2 ; 4.3

BABYLONE IV, 18 ; 19.1 ; V, 4.3 ;

VII, 10.2

ROI DE Babylone VII, 2 ; 3.3 ; 7 ;

10.1

Bosor IV, 19.2

Caîn

Caïphe

IV, 13.1 ; VII, 14.1

II,13

Hénoch V, 8.3

IDUMÉE IV, 19.2

Isaac III, 3 ; 20.3 ; 23 ; 26 ;

27.2 ; 28

ISRAËL II, 5 ; 13 ; III, 11 ; 23 ;

24 ; 27.2 ; IV, 6 ; 7 ; 9.2 ; 11 ;

15.4 ;V, 2.1; 8.1; VII, 4.1; 4.3

Jacob II, 2; 4; 5; III, 25;

26 ; 27.1 ; IV, 4 ; VII, 4.1

Jérusalem IV, 1 ; 3.1 ; 12 ; 14.2 ;

18; 20.2; V, 7.1; 7.2; 7.3;

VII, 14.1

LOT III, 29; IV, 17; VII,

18.2

FEMME DE LOT VI, 2

Lucifer VII, 3.2

Maziam VII, 12.1

Midi IV, 13.2; VII, 4.2;

4.3

MOÏSE m, 2.2 ; 22 ; V, 3.4

Dagon IV, 12

DAVID I, 11.1; 11.2; 12.1;

III, 14 ; IV, 9.1 ; 9.2 ; 9.3 ; 12 ;

V, 4.2 ; 5

EGYPTE I, 11.2 ; IV, 6 ; 14.1 ;

14.2 ; 14.5 ; 20.3 ; V, 2.1 ; 8.1 ;

8.2

ÉGYPTIEN IV, 14.2 ; 14, 3

Élam IV, 16

EUE V, 8.2

ELISABETH III, 16

ÉSAÛ IU, 25; 27.1; 27.2;

IV, 12 ; 19.2 ; VII, 3.3 ; 4.1

Nabuchodonosor IV, 14.2 ; VII,

7

Nathanaël III, 16

NOÉ V, 8.2 ; 8.3

Phanouel III, 16

QÉDAR II, 10

Salomon III, 13.2 ; 14 ; IV, 1 ;

9.1 ; 9.3 ; 9.4 ; 12 ; V, 8.2

Satan IV, 20.3

SÉÏR IV, 19.2 ; VII, 4.1



402
LE LIVRE DES RÈGLES

SODOME III, 24; 29; IV, 17;

VII, 18.2

SOR (- Tyr) IV, 11 ; 15.1 ; VU, 4.3

SyméON III, 16

Theman IV, 12 ; 19.2

Tyr IV, 11 ; 15.2 ; 15, 3 ;

15,4

roi de Tyr VII, 8; 13

Zacharie III, 2.2 ; 16

FEMME DE ZACHARIE III, 2.2

ZOROBABEL VII, 14.1



H!. INDEX HERMENEUTIQUE

Dans cet index herméneutique, seules les acceptions dans ce domaine ont été rele

vées. Les termes sont donnés en latin.

abscondere IV, 1 ; V, 7.2 ; VI, 2

allegoria VI, 4.1

aperte II, 9 ; III, 23 ; 28 ; 29 ;

IV, 3.4 ; 5 ; 15.3 ; 19.1 ;

V, 3.3 ; VII, 12.2

apertius I, 12.1 ; IV, 14.2

ars rhetorica IV, 1

auctoritas I, 4.2 (apostolica) ;

III, 1 (diuina) ; 2.1 (apostoli

Petri) ; 2.2 (apostoli Pauli)

carnaliter V, 8.2 ; Vil, 13

clarere I, 8 ; II, 1

clarificare I, 10

claritas I, 9 ; III, 7; IV, 14.1

clausula IV, 19.1

compendium V, 3.7

conucnire I, 1 ; 2 ; 5 ; 6 ; 7 ; 8 ;

II, 2 ; 13 ; III, 20.1 ; 21 ; 22 ;

IV, 2.1 ; 2.2 ; IV, 5 ; 9 .1 ; 11 ;

12; 13.1; 14.3; 15.1; 18;

19.2 ; 20.3 ; VII, 3.3 ; 4.3 ;

5.1; 5.3; 6.2; 7; 9.1; 9.2;

10.1 ; 12.1 ; 13 ; 14.2

copia (Scripturae) V, 9

copiose II, 13

corporaliter I, 12.2

définitio V, 8.2

eloquium IV, 1

euidentius VI, 4.2

excedere (speciem) IV, 2.1 ; 2.2 ;

3.4; 9.1; 13.1; 14.4; 16

excessus IV, 9.1

figura III, 25 ; 27.2 ; IV, 3.1 ;

3.5; 6; 9.3; 9.4; 11; 13.1;

16 ; 19.2 ;V, 3.3; 3.7; 7.3;

8.1 ; VI, 3.2 ; VII, 5.3 ; 10.1 ;

14.1

generalis IV, 16 ; 20.2

generalitas VII, 5.3

generaliter IV, 12 ; 14.2 ; VII, 10.2
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